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viernes, 23 de junio de 2017
El TS reprueba la actuaciéon de un coronel que llamé

"maleducada” a la jueza que registro su acuartelamiento

La sentencia de la Sala de lo Militar sefala que la jueza no cometio falta disciplinaria alguna de desconsideracion
durante el registro que dirigio el 3 de junio de 2013 en el Acuartelamiento Aéreo de Getafe, pese a “la inconcebible serie
de obstaculos que sucesivamente se opusieron al cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales”
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La Sala V, de lo Militar, del Tribunal Supremo ha dictado sentencia en la que destaca que la jueza militar de Madrid
PM. no cometi¢ falta disciplinaria alguna de desconsideracion durante el registro que dirigié el 3 de junio de 2013
en el Acuartelamiento Aéreo de Getafe, pese a “la inconcebible serie de obstaculos que sucesivamente se opusieron
al cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales” y “la reprobable actuacion” que sobre su persona llevé a cabo el
coronel jefe de dicha Unidad aquel dia. A este ultimo, la sentencia le reprocha “el manifiesto olvido o ignorancia” de
la Ley, que prescribe que todos (incluidos los mandos militares, seguin subraya el Supremo) “estan obligados a
respetar la independencia de los jueces y magistrados”.

El Supremo, en sentencia de la que sido ponente el magistrado Fernando Pignatelli, estima el recurso de PM., titular
del Juzgado Togado Militar Territorial nimero 12 de Madrid, y corrige el acuerdo adoptado por la Sala de Gobierno
del Tribunal Militar Central el 21 de octubre de 2016, por el que archivé, por prescripcion de los hechos, el expediente
disciplinaria que habia sido abierto a dicha jueza por los hechos del 3 de junio de 2013.

La recurrente impugné el acuerdo de archivo ante el Supremo porque en el mismo se aceptaba que los hechos del
expediente contra ella podian ser constitutivos de falta disciplinaria grave, pero se archivaba el caso por
prescripcidn. La jueza queria que se dijese que los hechos declarados probados “no constituyen ilicito disciplinario
alguno”, a lo que accede el Supremo al constatar que su actuacion durante el registro del Acuartelamiento “fue, en
todo momento, correcta e irreprochable en cuanto adecuada al ejercicio de sus funciones y autoridad y a la
observancia de las normas de la cortesia judicial, la urbanidad y el buen modo”, y no incurrié en ningin abuso de
autoridad o falta grave de consideracion.

La Sala subraya “la inconcebible serie de obstaculos que sucesivamente se opusieron al cumplimiento de sus
funciones jurisdiccionales, en una actitud claramente retardataria y obstruccionista del ejercicio de su funcién
judicial”. Ante ello, la jueza actué “con buenos modales y educacién no exenta de la firmeza que la debida practica
de la diligencia” de registro exigia para acceder al interior de las instalaciones del Acuartelamiento.

Ademas, tuvo que “soportar con paciente correccion y sin faltar a las normas de la disciplina y la cortesia militar -
con una contencion y moderacion serenas, que traslucen una entereza de danimo y temple notables- la reprobable
actuacion que sobre su persona llevé a cabo el lltmo. Sr. Coronel Jefe de dicha Unidad, que, interrumpiendo la
practica de la diligencia de registro que estaba efectuando la comisién judicial bajo la direcciéon de la titular del
Juzgado Togado Militar Territorial actuante (...), introdujo a ésta en un despacho, en el que, a solas y con la puerta
cerrada, se permitié inquirirle acerca de lo que estaba haciendo y lo que buscaba, ademas de espetarle que era una
maleducada”.



El Supremo destaca ademads que en este caso hubo una “total falta de verificacién de los hechos” denunciados en el
parte disciplinario elaborado a partir de los testimonios del coronel del acuartelamiento, el teniente coronel de la
Base Aérea de Getafe (que también fue registrada) y otro mando, ya que ni siquiera los citados tres mandos
ratificaron su version ante el instructor del expediente. La sentencia califica como “inaudito” ese hecho y critica la
“muestra de absoluta desidia” que supone.

Anade que la mera emisiéon del parte disciplinario, sin comprobacién y corroboracién de su contenido, no constituye
prueba de cargo apta para enervar el derecho a la presuncion de inocencia, maxime cuando, desde el primer
momento en que se le dio audiencia, la jueza manifesté su frontal desacuerdo con lo que exponia.



