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CONTENIDO

TRIBUNALSUPREM O Sala de lo Militar
Sentencia nim. 69/2017

Fecha de sentencia: 20/06/2017 Tipo de procedimiento: REC. CONTENCIOSO. DISCIPLI. MILITAR ORDINARIO Numero del procedimiento: 150/2016 Fallo/Acuerdo: Fecha
de : 13/06/2017 Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca Procedencia: TRIBUNAL MILITAR CENTRAL. Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Tomas
Sanz Hoyos Transcrito por: MJS Nota:

Resumen Responsabilidad disciplinaria judicial. Falta grave del apartado 5 del art. 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la L. O.
4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , consistente en "el
exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actie, miembros de la Fiscalia
Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudiesen o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto, si no fuesen constitutivos
de delito". Concepto juridico de la legitimacién; cuando se discute la legitimacion la controversia versa sobre una cuestion sustantiva -error o vicio "in iudicando"; concepto
de interés legitimo -equivale a una titularidad potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se materializaria
de prosperar ésta-; en la actualidad, el objeto del recurso contencioso-disciplinario militar no puede ser interpretado restrictivamente, limitandolo a los actos sancionadores,
debiendo centrarse dicho objeto en los actos de aplicacion de la legislacion disciplinaria, de los Ejércitos o la Guardia Civil o la judicial militar, que sean definitivos y causen
estado en la via administrativa aunque no impongan sanciones, lo que evidentemente comporta una ampliacién o extension del &mbito de la legitimacion que sefialan los
articulos 459 y 460 de la Ley Procesal Militar , legitimacion activa en el ambito contencioso-disciplinario militar que no ha de reconocerse Unicamente a quienes se haya
impuesto una sancién de las previstas en las Leyes Disciplinarias de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil o en la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, pues guarda la misma relacion con los
actos definitivos, sean o no sancionadores, dictados por las autoridades o mandos con potestad disciplinaria que causen estado en via administrativa; la legitimacién tiene
un caracter casuistico, lo que no permite una respuesta indiferenciada para todos los casos, y hace que en cada uno de ellos deba realizarse la busqueda del concreto
interés legitimo que pueda servir de soporte a la legitimacién, incumbiendo su alegacién y prueba a quien se lo arrogue; la parte que recurre ha logrado probar cuél es el
concreto interés real, la titularidad potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica, en definitiva, el perjuicio real que se le evitaria o el beneficio cierto que se
materializaria a su favor de prosperar su pretension impugnatoria. Indefension; se observa una vulneracién material, real y efectiva, de las posibilidades de alegacion y
defensa de la recurrente en relacion con los hechos que se relatan en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Auto nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Militar Central objeto de impugnacién como ocurridos el 3 de junio de 2013, reproduciendo los que se describen en el Auto num. 350, de 20 de mayo
de 2014, de la Sala de Justicia del tan aludido Tribunal, que la recurrente no ha conocido y, por tanto, no ha podido alegar y defenderse de ellos, por lo que cabe apreciar una
irregularidad con virtualidad tal de la que puede desprenderse la anulacién de las posibilidades de la ahora demandante de alegacion, defensa y prueba sobre tales hechos,
causandole la indefensién material con relevancia constitucional que invoca. En los Autos de sobreseimiento definitivo o libre y en los de archivo de las Diligencias Previas no
existe declaracion de hechos probados; cuestion distinta es que, efectivamente, como se asevera en la fundamentacion juridica del Acuerdo impugnado, el Auto nim. 350,
de 20 de mayo de 2014, por el que se acuerda el archivo de las Diligencias Previas nim. 2/14/13, respecto de los hechos ocurridos el dia 3 de junio de 2013, por no ser
constitutivos de ilicito penal alguno, puede equipararse a la sentencia o auto de sobreseimiento firme en causa penal, para determinados efectos, entre los que se encuentran
el inicio del computo de la prescripcion de las posibles responsabilidades disciplinarias que pudieran derivarse de los hechos objeto de esas Diligencias Previas, por ser
favorable ese efecto a los imputados o investigados. NO cabe exigir que las resoluciones administrativas adoptadas en sede de los procedimientos establecidos para la
exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial militar -Expedientes Disciplinarios Judiciales que gozan de naturaleza estrictamente administrativa-, relinan otras
condiciones que las que determina el parrafo décimo (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 142
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la L. O. 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-
126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , en la redaccion conferida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-
jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , que estipula que "la
resolucion que ponga término al expediente disciplinario serd motivada y en ella no se podran contemplar otros hechos distintos de los que sirvieron de base a la propuesta
de resolucidn, sin perjuicio de su distinta valoracion juridica siempre que no sea de mayor gravedad", por lo que no cabe exigir en ellas un fundamento de conviccion al
modo de una Sentencia. Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia; apreciacion de la existencia de prueba de cargo en el ambito del procedimiento administrativo
sancionador; valor probatorio del parte militar; necesidad de ratificacion del parte disciplinario para que pueda surtir efectos probatorios cuando sus términos son
contradichos o no reconocidos por el expedientado; habida cuenta de que de las alegaciones de la recurrente se desprende que esta niega la realidad del elemento nuclear
de la conducta que se le reprocha, y dada la falta de ratificacion ante el Instructor de los escritos que sirvieron para redactar la "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de
Estado Mayor del Ejército del Aire que motivé la incoacion del Expediente Disciplinario Judicial, estos resultan insuficientes para ser considerados como prueba plena a los
efectos de quebrar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia que amparaba a la ahora recurrente; se incurre por el Tribunal de instancia en una valoracién
errénea, ilégica e irracional de la prueba practicada; la prueba viene a resultar insuficiente para enervar la presuncion de inocencia de la recurrente en relacién con
determinadas conclusiones que se extraen del relato probatorio. Tipicidad; los hechos que esta Sala tiene por acreditados no integran ilicito disciplinario alguno de naturaleza
judicial militar. Estimacion del Recurso.

REC. CONTENCIOSO. DISCIPLI. MILITAR ORDINARIO niim.: 150/2016 Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D.
Tomas Sanz Hoyos

TRIBUNAL SUPREMOSala de lo Militar
Sentencia num. 69/2017

Excmos. Sres. y Excma. Sra. D. Angel Calderén Cerezo, presidente D. Francisco Menchén Herreros D. Fernando Pignatelli Meca D. Benito Galvez Acosta D. Jacobo Barja de
Quiroga Lépez

En Madrid, a 20 de junio de 2017. Esta sala ha visto el Recurso contencioso-disciplinario militar ordinario nim. 204/150/2016 de los que ante ella penden, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Dolores Leal Labrador en nombre y representacion de la Comandante Auditor, titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim.
NUMO0O00 de los de DIRECCIONOOQO , litma. Sra. DONA Rosana Debora , con la asistencia de la Letrada dofia Maria de los Angeles Gonzalez Gémez, contra el Acuerdo nim.
114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, por el que se decreta el archivo del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 ,
instruido a dicha Comandante Auditor. Ha sido parte recurrida el litmo. Sr. Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, y han concurrido a dictar
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Que, en virtud de Acuerdo nim. 114, de fecha 21 de octubre de 2016, adoptado por unanimidad, la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central decreté el archivo del
Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 , incoado, por Acuerdo de 12 de junio de 2013 de dicha Sala de Gobierno, contra la litma. Sra. dofia Rosana Debora , a la
sazén Capitan Auditor Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOQO , hoy recurrente, por la presunta comision de una falta grave tipificada en el
apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de
la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar ,
consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actle, miembros
de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudie[ra]sen o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en cualquier conceptol,] si no
fuesen constitutivos de delito".

SEGUNDO

Los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, son del siguiente tenor literal:

" Primero. - La Sala de Gobierno del Tribunal Central, por asunto n° 23, de fecha 12 de junio de 2013, acordd iniciar Expediente de Responsabilidad Disciplinaria Judicial, al
que le correspondié el nimero NUMOO1 , para depurar los hechos atribuidos a la entonces Capitan Auditor D2. Rosana Debora , titular del Juzgado Togado Militar Territorial
n° NUMOO0O de DIRECCIONOQOQO , el dia 3 de junio de 2013 en el Acuartelamiento Aéreo de Getafe, ACAR Getafe, que habian sido puestos en conocimiento de esta Sala de
Gobierno, mediante nota informativa del Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, remitida por el Asesor Juridico Militar de la Defensa y, que posteriormente, la propia Sala
de Gobierno en respuesta a la consulta formulada por el Instructor del expediente disciplinario, resolvié ampliar en el Asunto n° 28, de fecha 27 de junio de 2013, a los
hechos ocurridos en el mismo lugar el posterior dia 12 de junio.

Segundo. - Con fecha 9 de julio de 2013, la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, a la vista de la propuesta elevada a la misma por el Instructor del Expediente
Disciplinario Judicial NUMOO1 , sobre suspension del citado Expediente Disciplinario Judicial, hasta tanto recayera resolucion firme en las Diligencias Previas n° 2/14/13,
seguidas en el Juzgado Togado Militar Central n® 2 por unos hechos en los que a criterio del citado Instructor, existia identidad sustancial con los que son objeto del repetido
Expediente, acordd en el Asunto n° 32/13, paralizar la instruccion del Expediente Disciplinario Judicial n°> NUM0O01 hasta que recayera resolucion firme en las Diligencias
Previas 2/14/13.

Tercero. - Por su parte, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, en su reunién del 25 de julio de 2013, adoptd el siguiente Acuerdo, «otorgar, a propuesta de la
Comisién Permanente (lI-15, de 17 de julio de 2013) el amparo previsto en el articulo 14 (https:/legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) de la Ley Organica
del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) , estimando la solicitud deducida por D?. Rosana Debora , Juez Togado Militar Territorial
num. NUMO0O de DIRECCIONOQOO , por los hechos ocurridos en la Agrupacién Acuartelamiento Aéreo de Getafe los dias 3 y 12 de junio de 2013 con motivo de la practica de
diligencia de entrada y registro acordada en el seno de unas diligencias judiciales.

Dada la naturaleza de los hechos en que se sustenta la concesion del amparo, el Pleno considera que, a los efectos [previstos] en el articulo 323.2 del Reglamento de la
Carrera Judicial , ha de comunicarse la presente resolucion motivada al Sr. Coronel Jefe de la Base Aérea de Getafe, asi como al Sr. Presidente del Tribunal Militar Central ...».

Cuarto. - Por Auto de 12 de noviembre de 2013, el Juzgado Togado Militar Central n°® 2 decret6 la terminacion y archivo de las referidas Diligencias Previas 2/14/13, sin
declaracion de responsabilidad alguna, resolucién que resultd reformada parcialmente por la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central mediante Auto n° 350, de fecha 20 de
mayo de 2014, por el que se estimaba el recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal Juridico Militar contra el mencionado Auto de archivo, devolviendo las actuaciones al
juzgado instructor para la continuacién de la investigacion de los hechos acaecidos Gnicamente el dia 12 de junio del afio 2013. En consecuencia, conforme al referido Auto
n° 350 de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, de 20 de mayo de 2014, el objeto de las Diligencias Previas 2/14/13 quedd circunscrito a la investigacion de los
hechos acaecidos el dia 12 de junio de 2013 y mas concretamente segun precisa en la consideracion IV de su fundamento cuarto, a: «el esclarecimiento de las concretas
circunstancias concurrentes en la conducta del Coronel Pio Camilo ».

Conforme al relato de hechos referido en el Auto de 20 de mayo de 2014, los acaecidos el dia 3 de junio de 2013, consistieron en lo siguiente:

«l) La acusacion particular denuncia que el dia 03 de junio de 2013 el Coronel imputado, teniendo conocimiento de la presencia de la Comisidn judicial en la puerta del ACAR
Getafe de su mando, dilaté dolosamente un espacio considerable de tiempo la entrada de la misma en el Acuartelamiento. Posteriormente, dice en su recurso, el Coronel se
persond en la dependencia de la Seccion de Intendencia que estaba siendo[diciendo] registrada, donde interrumpi6 el registro y, en conversacion a solas con la Juez Togado,
le recrimind que no hubiese acudido a visitarle y la insulté al llamarle maleducada.

1) Sobre la primera parte del episodio asi descrito ha de precisarse lo siguiente

19 Es un dato indubitado que para acceder al ACAR Getafe al personal militar, y todos los integrantes de la Comision judicial lo eran, no se le demanda otro requisito que la
presentacion de la Tarjeta Militar de Identidad, ademas de los que puedan afectar a los vehiculos en que se desplace dicho personal (folios 709 y siguientes).

2° También estd acreditado sin duda alguna que para la practica de la entrada y registro no medid el aviso al que se refiere el articulo 185 de la Ley Procesal Militar, pues la
primera noticia que se tiene en el ACAR Getafe de que iba a practicarse esa actuacion se produce cuando la Capitan Juez Togado se dirige a un centinela, mandamiento en
mano, para decirle que tiene que entrar en el Acuartelamiento.

La Juez Togado manifiesta en su recurso que el aviso previo era improcedente por perjudicar la investigacion en curso, cuestion sobre la que no debemos hacer
pronunciamiento por estar sometida a la exclusiva competencia de la Juez en el seno del sumario en cuya instruccion suceden los hechos que nos ocupan. No obstante,
parece evidente que un aviso genérico, limitado a anunciar la presencia en [el] acuartelamiento del Juzgado togado para practicar diligencias judiciales (sin detallarlas) y que
podia haberse hecho el mismo dia del registro con una minima antelacion, hubiera allanado gran parte de los obstdculos que posteriormente sobrevinieron.

3°. ) Existen dudas en la Sala acerca de la forma de identificarse la Juez Togado en la garita de control del ACAR Getafe, pues mientras ella misma y la Secretaria Relator
afirman que mostraron la tarjeta TIM (folios 82, 90 y 127 vuelto), la Cabo Primero y la Soldado que ejercian labores de identificacion del personal niegan tajantemente
dicho extremo (folios 203 vuelto y 243 vuelto), lo mismo que los Comandantes saliente y entrante de la guardia de seguridad, que estaban realizando el relevo cuando se
inicia el incidente y acudieron juntos a la zona de acceso al Acuartelamiento (folios 296 y 248 vuelto). Dudas que se acrecientan cuando se comprueba que alguno de los
citados testigos relatan como ese mismo dia 03 de junio la Capitan Rosana Debora sostenia que podia entrar sin identificarse y sin decir addnde iba (folio 248 vuelto) y
como al parecer dijo lo mismo el dia 12 de junio siguiente a su llegada al acuartelamiento, cuando una Soldado le pidié la tarjeta TIM para hacerle el pase de entrada, lo
que da lugar a que el jefe del ACAR Getafe, consultando sobre ese particular, ordenase no autorizar la entrada si no se cumple el procedimiento de identificacion (folios
266 vuelto y 375).

Por el contrario, todos los protagonistas de la entrada coinciden en que hubo dificultades para la identificacion de los miembros de la Guardia Civil que integraban la comision
judicial, que se identificaron. Asi resulta de las declaraciones ya citadas de la Juez Togado y de la Secretaria Relator, a las que debe unirse la de la Teniente de la Guardia Civil
que dirigia el equipo de Policia Judicial (folio 213: "insistieron mucho en que la declarante se tenia que identificar, que no valia con su TIR, lo cual ha sido el principal problema
de entrada en las diligencias de entrada y registro").

4°) En todo caso, los problemas ciertos relativos a la identificacion de los guardia[s] civiles integrantes [de] la Comisidn judicial, y tal vez también los presuntos inconvenientes

v 'cl)'tz:%% 8s & ak'gg Igra%fﬁtgg?ftﬁ}écze%sg%%yg,e}%%‘#%ron que la Cabo Primero en funciones de identificacion avisase al Comandante de la Guardia de Seguridad, que en ese
inforn%gigp egt di ticgg mosctlrgrle P licidad . . . .. . . .
mo 0 estaba haciendo el 'relevo y se persond en la entrada del Acuartelamiento junto con el Suboficial que entraba a prestar dicho servido. Una vez alli y tras ser enterado
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manifestd a la Capitan Juez Togado que estaba autorizada la entrada, que el Coronel Pio Camilo les esperaba en su despacho y que le habia ordenado que les acompanase a
verle, a lo que la primera repuso que tenia muchas cosas que hacer y que iria a ver al Coronel cuando tuviera tiempo, exigiendo reiteradamente al Capitan jefe de seguridad
que firmase una copia del mandamiento de entrada y registro a modo de acuse de recibo, como finalmente hizo.

Inmediatamente después se suscité una polémica entre el Capitan Cornelio Belarmino , la Juez Togado y la Teniente de la Guardia Civil que mandaba el equipo de Policia
Judicial acerca de la forma en que se estaban desarrollando los acontecimientos y del momento en que debia visitarse al Coronel (aduciendo el primero "que las cosas no se
hacen asi, que el Coronel les esta esperando" y respondiendo la Teniente de la Guardia Civil "que las casas si se hacen asi'y que tenia que dejarles pasar"), por lo cual el
Capitan Cornelio Belarmino ordend a la guardia que no dejasen entrar a la Comision judicial hasta que el Coronel lo autorizase expresamente, cosa que hizo éste tras
mantener una conversacion telefonica con el Capitan, que le llamd desde la garita de identificacion.

5° Los hechos hasta ahora descritos transcurren a lo largo de dieciséis minutos, con la concreta cronologia que detalla con toda precision e[n]l Auto recurrido. En ese lapso
temporal, el Coronel Pio Camilo autoriza la entrada de la Comision judicial en dos ocasiones, como se expone a continuacion.

A) Contra la que dice la acusacion particular, la primera noticia de la presencia de la comision judicial en la entrada del Acuartelamiento de su mando no la obtuvo el Coronel
Pio Camilo del Comandante Auditor Pio Daniel , Asesor Juridico del Mando Aéreo General, al que la Juez Togado habia llamado por teléfono cuando comenzé a dilatarse su
entrada en el ACAR Getafe. Se la transmite, por el contrario, el Capitan Cornelio Belarmino , que es sobradamente expresivo en su declaracion (folio 2018 vuelto) cuando
detalla que, antes de personarse en la entrada y tras recibir la llamada del Comandante de la guardia (en la que por cierto le dice "que no habia mostrado nada y que lo tnico
que dicen es que quieren acceder"), el declarante llamd al Coronel para informar de los hechos y preguntarle si tiene conocimiento de los mismos, a lo que el Coronel
contestd "que no sabia nada, que se identifiquen y que pasen y que les acomparie hasta su despacho".

B) Después de esa primera conversacion con su Coronel, el Capitdan Cornelio Belarmino se persona en la entrada del ACAR Getafe, donde se producen lofe]s hechos
resumidos en el anterior apartado 4°. Tras la polémica sobre el momento adecuado para ir a visitar al Coronel, ordena a la guardia que no permitan la entrada hasta que hable
con el Coronel y le llama de nuevo desde la garita de la puerta principal, "y, en ese momento el Coronel le dijo que le habia llamado el Comandante Pio Daniel de la Asesoria
Juridica del MAGEN y que le habia puesto al tanto de lo que pasaba", diciéndole en ese momento el Capitan Cornelio Belarmino a la centinela que les dejase pasar.

1ll) El segundo acontecimiento ocurre una vez iniciado el registro en las dependencias de la Seccion de Intendencia del ACAR Getafe, debiendo precisarse respecto del mismo
los siguientes extremos.

1 °) El Coronel Pio Camilo se presentd en el despacho de la Teniente Jefe de la Seccidn y le dijo a la Juez Togado que queria hablar un momento con ella, a lo que ésta
accedio tras objetar que estaba muy ocupada y responder el Coronel que €l también. La Capitan Auditor acomparié al Coronel a una dependencia distinta de la que se estaba
registrando, a cuyos ocupantes indicd el Coronel que hicieran el favor de salir un momento de la misma, para posteriormente, a solas ya con la Juez Togado y en una
conversacion que a lo sumo durd tres minutos, reprocharle que no hubiera ido a verle y ponerle de manifiesto que las leyes no estan refiidas con la educacion. Cuando iba a
abandonar esta estancia, le dijo a la Capitdn Rosana Debora que debia salir él el primero porque era Coronel.

2° Durante el desarrollo de los anteriores hechos no se interrumpid el registro, el Coronel Pio Camilo no dio orden de suspender la diligencia, no hizo indicacion alguna a
quienes intervenian en el mismo sobre como debian realizarlo, ni empled palabras insultantes ni amenazadoras, como declara la propia denunciante (folios 123 vuelto, 124 y
124 vuelto)».

Quinto .- El Juzgado Togado Militar Central n° 2, con fecha 17 de mayo de 2016, por auto n° 32, que ha adquirido firmeza, ha decretado el archivo de las Diligencias Previas
n° 12/14/13, en la parte subsistente respecto a los hechos ocurridos el dia 12 de junio de 2013, referida a la conducta del Coronel Pio Camilo . Con remisién, una vez firme
dicha resolucion, de todo lo actuado a la Autoridad, con competencia sancionadora, por si dichos hechos exigieran llevar a cabo las actuaciones necesarias para su
depuracion en via disciplinaria. Hechos que segun el relato del Auto dictado por el Juzgado Togado Militar Central n° 2, son los siguientes: "..." .

Sexto. - Con fecha 7 de junio de 2016, el Instructor del Expediente Disciplinario Judicial NUMO0O1 , cesa en el desempefio de ese cargo por cambio de destino voluntario a la
Fiscalia Togada desde el Tribunal Militar Territorial Primero de Madrid, donde desempaiiaba funciones de Vocal Togado.

Séptimo .- Con fecha 5 de julio de 2016, la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central acordd elevar consulta al Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por si
hubieran cesado en esa fecha las causas que en su dia motivaron el otorgamiento de amparo a la titular del Juzgado Togado Militar Territorial n° NUMOOO de DIRECCIONOQOO
y, en su caso, sobre la reapertura y continuacion o resolucién que proceda en relacion al Expediente Disciplinario Judicial n° NUM0O1 .

Con fecha 20 de septiembre de 2016, la Secretaria General del Consejo General del Poder Judicial en [la] relacion a la consulta arriba resefiada, comunic6 a esta Sala de
Gobierno que la Comisién Permanente del Consejo en su reunién del dia 15 de septiembre de 2016, habia adoptado el siguiente Acuerdo: «Participar al Tribunal Militar
Central que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, mediante acuerdo de 25 de julio de 2013, decidid otorgar el amparo previsto en el articulo 14
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) de la Ley Organica del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) a
Dora Rosana Debora , Juez Togada Militar numero NUMOOO de DIRECCIONOOO , por los hechos ocurridos en la Agrupacion Acuartelamiento Aéreo de Getafe los dias 3y 12
de junio de 2013 con motivo de la prdctica de una diligencia de entrada y registro acordada en el seno de unas diligencias judiciales, estimando asi la solicitud deducida por la
interesada, sin que proceda que este 6rgano constitucional, por carecer de competencia para ello, emita juicio o parecer sobre los efectos de la resolucion de concesion del

amparo sobre el expediente disciplinario judicial aludido» ".

TERCERO

Los Fundamentos Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, resultan ser del siguiente tenor literal:

" Primero. - El parrafo Segundo (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 129 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588), de la Ley Orgénica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y
Organizacioén de la Jurisdiccion Militar (LOCOJM), dispone que la incoacion de un procedimiento penal no sera obstaculo para la iniciacion de un expediente disciplinario por
los mismos hechos, pero no se dictara resolucion en este hasta tanto no haya recaido sentencia o auto de sobreseimiento firmes en la causa penal. En todo caso, la
declaracion de hechos probados contenida en la resolucion que pone término al procedimiento penal vinculara a la resolucion que se dicte en el expediente disciplinario, sin
perjuicio de la distinta calificacion juridica que pueda merecer en una u otra via.

En consecuencia, a la vista del resultado de las Diligencias Previas n° 2/14/13, las cuales provocaron que con fecha 9 de julio de 2013 esta Sala de Gobierno acordara en el
Asunto n° 32/13 paralizar la instruccién del Expediente Disciplinario Judicial NUMOO1 hasta que no recayera resolucion por la que terminaran las citadas Diligencias Previas,
el objeto del Expediente Disciplinario Judicial referido ha quedado delimitado Unicamente a la depuracion y en su caso sancion de la conducta de la hoy Comandante Auditor
D?. Rosana Debora en relacion a los hechos ocurridos el dia 3 de junio de 2013, pues en la terminacién de las Diligencias Previas n° 2/14/13, por auto firme del Juzgado
Togado [Militar] Central n° 2 de fecha 17 de mayo de 2016, no se deducen responsabilidades que atribuir a la citada Comandante Auditor titular del Juzgado Togado Militar
Territorial n° NUMOOO .

Segundo. - En efecto, respecto de los hechos acaecidos el dia 12 de junio de 2013 en relacién a la intervencion [en] que en los mismos hubiera tenido la entonces Capitan
Auditor D?. Rosana Debora , claramente no son constitutivos de ilicito disciplinario alguno, sin perjuicio de las responsabilidades del mismo orden que pudieran derivarse a
otras personas respecto de las cuales el Instructor, Juez Togado Militar [Territorial] Central n°® 2 ha acordado deducir testimonio, pero de las que esta Sala no es competente
para su determinacion.

Tercero. - Los hechos acaecidos el dia 3 de junio de 2013 son, conforme al Parrafo Segundo del articulo 129 de la LOCOJM arriba citado, los que quedaron fijados como

probados en el Auto de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central n° 350, de fecha 20 de mayo de 2014 y que se encuentran reproducidos en el Antecedente Cuarto de la
Ugﬁ%ggaggmgéciggapggqmw& gglla?lgaggrg]ayo de 2014, por el que se acuerda el archivo de las Diligencias Previas n° 2/14/13, respecto de los hechos ocurridos el dia 3
infsiRisae2al3a mmmgﬁa&ps refiriendo, por no ser constitutivos de ilicito penal alguno, en tanto que irrecurrible en esa parte, puede equipararse a la sentencia o
péﬂ‘é’&‘ﬂﬂ?a%%@'ﬁﬁ@@@?%éiﬂg%%&ﬁé@@é&%}?l&para determinados efectos, entre los que se encuentran el inicio del computo de la prescripcion de las posibles
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responsabilidades disciplinarias que pudieran derivarse de los hechos objeto de esas Diligencias Previas, por ser favorable ese efecto a los imputados o investigados en [de]
las Diligencias Previas de la Ley Procesal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) Militar, pues de no ser asi, dicho computo
quedaria abierto mientras no prescriba el posible delito investigado en dicho procedimiento.

Aunque dichos hechos pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivo en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n° NUMO0O01 , las responsabilidades
disciplinarias dimanantes de los mismos han de considerarse prescritas, conforme a la Regla establecida en el Parrafo Segundo del articulo 130 de la LOCOJM, que dispone
que las faltas disciplinarias judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio. En el caso que nos ocupa, en
atencion a lo dispuesto en el citado articulo 129 LOCOJM, ha de tomarse como fecha inicial del cdmputo, el dia 20 de mayo de 2014, fecha en que los hechos del dia 3 de
junio de 2013 atribuidos a la titular del Juzgado Togado Militar Territorial n° NUMOOO quedaron definitivamente fijados en virtud del tan repetido Auto de la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central. En consecuencia, transcurrido con exceso mas de un afo desde esa fecha, debe considerarse prescrita cualquier responsabilidad disciplinaria
judicial militar que pudiera derivarse de lo acontecido el 3 de junio de 2013, no procediendo por tanto la reapertura del Expediente Disciplinario Judicial, ni el nombramiento
de nuevo Instructor para el mismo con el archivo subsiguiente sin practica de nuevas diligencias".

CUARTO

Contra el citado Acuerdo nim. 114, de fecha 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, la Letrada Dofia Maria de los Angeles Gonzalez
Godmez, en representacion y defensa de la Comandante Auditor, litma. Sra. dofia Rosana Debora , interpuso ante esta Sala, mediante escrito de fecha 10 de noviembre de
2016, que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo el 22 de diciembre siguiente, recurso contencioso-disciplinario militar ordinario, acomparfiando copia
del referido Acuerdo.

Por Diligencia de ordenacién de fecha 10 de enero de 2017 se admite dicho recurso a tramite, y se acuerda al propio tiempo reclamar el Expediente sancionador judicial de
su razon al Tribunal Militar Central.

QUINTO

Recibido el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO01 , mediante Diligencia de ordenacion de fecha 27 de febrero de 2017 se concedi6 a la representacion procesal de
la recurrente el plazo de quince dias para formalizar el escrito de demanda, lo que realizé en tiempo y forma, solicitando se dicte Sentencia por la que, estimando el recurso,
se acuerde mantener la declaracién de archivo del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 , y se supriman las consideraciones que contiene la resolucién recurrida
referente a los hechos de 3 de junio de 2013, y, en los mismos términos respecto a los acontecidos el dia 12 de junio de 2013, "se declare que no eran merecedores de una
falta grave".

Como fundamento de su pretension anulatoria, formula la parte las siguientes alegaciones:

Primera.- Como fundamento de caracter juridico procesal, aduce que la recurrente se encuentra plenamente legitimada para interponer el recurso contra el Acuerdo nim.
114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, por el que se archiva el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , por cuanto que la
resolucién impugnada es gravosa ya que en su fundamentacién juridica se realiza una declaracién que se efectliia sin motivacién alguna, con vulneracién del principio de
presuncion de inocencia y causando indefension, declaracion que, lejos de ser una clausula de mero estilo, contiene un verdadero reproche respecto de unos hechos que se
declaran probados en relacion con la conducta que se dice evidenciada por la recurrente el 3 de junio de 2013 en el ejercicio de la jurisdiccion, considerando, en relacion a
los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013, que la falta se cometié y que si no se sanciond fue porque concurrié la causa de extincion de la responsabilidad de prescripcion,
habiéndose efectuado un juicio o reproche de antijuridicidad, lo que constituye un acto de gravamen en su perjuicio que afecta a su esfera de intereses, afirmando que la
conducta puede integrar, e integra, una falta grave de las previstas en el articulo 132.5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , lo que
lleva a consagrar un reproche de antijuridicidad que, bajo velo del instituto de la prescripcién, va a perdurar "sine die", abierto a todo tipo de valoracion a efectuar por
cualquiera y de la que la interesada nunca podré defenderse, pues la decision si bien archiva las actuaciones realiza un juicio o reproche de antijuridicidad, lo que constituye
un evidente acto de gravamen en perjuicio de la recurrente, que afecta a su esfera de intereses, pues la Sala de Gobierno no se abstiene de entrar a efectuar consideracion
alguna sobre la eventual calificacién juridica como falta disciplinaria a que pudiera ser acreedora la conducta protagonizada por aquella, sino que la resolucién que se
impugna ha entrado en consideraciones sobre tipicidad y consecuente antijuridicidad al adentrarse en la calificacion juridica de unos hechos que declara probados.

Segunda.- La vulneracion del procedimiento legalmente establecido, con infraccién del articulo 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , al haberse traido al procedimiento y dado como probados los hechos referidos en el Auto nim. 350 de la Sala de
Justicia del Tribunal Militar Central, de fecha 20 de mayo de 2014, que decretd la terminacion y archivo de las Diligencias Previas num. 2/14/13, instruidas por el Juzgado
Togado Militar Central nim. 2, declarando sin responsabilidad alguna los hechos acontecidos el dia 3 de junio de 2013, donde la resolucién ahora recurrida encuentra unos
hechos probados -pues asi los considera en la referencia que efectua al articulo 129 de la LOCOJM- y que considera que "pudieran ser constitutivos de la falta grave que
motivé en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n° NUM001 ", habiendo prestado declaracion la recurrente en las citadas Diligencias Previas nim. 2/14/13
por razén de haber dado parte contra el Iitmo. Sr. Coronel Jefe del ACAR Getafe y sin advertencia legal alguna, entendiendo que no hay ni puede haber en el citado Auto
num. 350 de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, ningunos hechos que quedaran fijados como probados relativos a la hoy recurrente,
como se dice en la resolucién recurrida, al sefialar que los mismos pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivé la apertura del Expediente Disciplinario Judicial
num. NUMOO1 , sin que tales hechos sean resultado de un procedimiento contradictorio con respeto de todas las garantias constitucionales de la recurrente, que en aquel
procedimiento -las Diligencias Previas nim. 2/14/13, en las que no era investigada- no declar6 con advertencia de los derechos que reconoce la Constitucién a todo aquel a
quien se toma declaracion en un expediente sancionador del que pueda derivarsele responsabilidad.

Tercera.- La conculcacion del principio de legalidad y tipicidad, pues la falta grave judicial imputada a la recurrente es la prevista en el articulo 132.5 de la Ley Organica de la
Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracién respecto de los subordinados, jueces o
miembros del tribunal ante los que se actie, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudie[ralsen o actuasen ante los 6rganos
judiciales o fiscales militares en cualquier conceptol,] si no fuesen constitutivos de delito", siendo la conducta relatada en los hechos probados del Auto nim. 350 inocua,
pues no constituye ninguna grave desconsideracion, abuso o exceso y ni el personal referido en el mismo ni la Unidad registrada son alguno de los previstos en la norma
como sujetos pasivos, norma que no admite la extension a ningln otro.

Cuarta.- La vulneracion del derecho a la defensa, dado que la recurrente nunca ha conocido qué hechos se le imputaban y cuales constituian la falta grave por la que ha sido
encartada en el procedimiento disciplinario, sin que ni en la orden de incoacion del procedimiento sancionador ni en los hechos que se consideran probados en el Auto nim.
350 la Sala de Gobierno concrete qué hecho considera supuestamente ilicito, tanto mas cuanto que el tipo disciplinario judicial elegido se refiere a diversas conductas
activas y, lo que es mas importante, a una pluralidad de sujetos pasivos.

Quinta.- La inexistencia de fundamento de la conviccién de la Sala de Gobierno cuando considera que la recurrente ha podido cometer la falta grave imputada, no razonando
lo mas minimo, lo que impide descubrir qué conducta de las relatadas se considera falta grave judicial y a qué sujetos pasivos falté o de los que abusé gravemente, lo que
vulnera el principio de presuncion de inocencia, derecho fundamental que asiste a la recurrente.

SEXTO

Conferido traslado del escrito de demanda al Ilitmo. Sr. Abogado del Estado por plazo de quince dias, evacuo este en tiempo y forma escrito de contestacion, en el que

Uslolicita, por Las razones qge aduce y se dlag aqui por reproducidas, la inadmisién del recurso por falta de legitimacién activa de la demandante, y, en su defecto, y
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SEPTIMO

No habiendo sido solicitado el recibimiento a prueba por ninguna de las partes ni la celebracion de vista, y no considerandola tampoco necesaria esta Sala, mediante
Diligencia de ordenacién de 25 de abril de 2017 se acordd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 489 de la Ley Procesal Militar , conceder a las partes, en
sustitucion de la vista, el plazo comun de diez dias a fin de que presentaren conclusiones sucintas acerca de los hechos alegados y los fundamentos juridicos en que,
respectivamente, apoyaren sus pretensiones, lo que asi llevaron a cabo la parte actora y el litmo. Sr. Letrado del Estado por escritos de 27 de abril la primera y de 10 de
mayo el segundo, ambos de 2017, evacuando dicho tramite y ratificandose en sus escritos de demanda y de contestacion a la demanda, respectivamente.

OCTAVO

No habiendo solicitado las partes la celebracion de vista, y no conceptuandola tampoco necesaria esta Sala, se declaré concluso el presente rollo, sefialandose, por
Providencia de fecha 24 de mayo de 2017, el dia 13 de junio siguiente, a las 11:00 horas, para que tuviera lugar la deliberacion, votacién y fallo del Recurso, lo que se llevo a
efecto por la Sala en dichas fecha y hora con el resultado decisorio que a continuacion se expresa.

NOVENO

La presente Sentencia ha quedado redactada por el Ponente con fecha 15 de junio de 2017, y se ha pasado, a continuacion, a la firma del resto de miembros de la Sala.

HECHOS

PROBADOS

UNICO.- Se aceptan como tales los de la resolucién recurrida tal y como han sido transcritos en el anterior Antecedente de Hecho Segundo, con la salvedad de que se
integra en aquellos hechos admitidos como probados por el Tribunal de instancia los omitidos por este que estan suficientemente justificados segun el Expediente
Disciplinario Judicial nium. NUMOO1 , y se suprimen aquellos otros que estan insuficientemente acreditados en dichas actuaciones -en concreto, el "relato de hechos referido
en el Auto de 20 de mayo de 2014" en relacion a "los acaecidos el 3 de junio de 2013", que se transcriben en el parrafo segundo y siguientes del Cuarto de los Antecedentes
de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central-, por lo que se da a los parrafos segundo y siguientes del
Cuarto de los Antecedentes de Hecho de la resolucién recurrida la redaccién que, a continuacion, se detalla:

"Los hechos acreditados como ocurridos el dia 3 de junio de 2013, a tenor de la prueba obrante en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 , son los siguientes:

Sobre las 08:00 horas del dia 3 de junio de 2013, la, a la sazén, Capitan Auditor, litma. Sra. dofia Rosana Debora , Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de
DIRECCIONOOO , se persond, junto con la Secretaria Relator del indicado Juzgado dofia Dolores Olga , a la sazén Teniente Auditor, y nueve miembros -una Teniente, un
Sargento, dos Cabos Primeros y cinco guardias civiles- de la Unidad Organica de Policia Judicial de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, en la puerta del ACAR de
Getafe -Madrid-, Unidad perteneciente al Ejército del Aire, al objeto de llevar a cabo una diligencia de entrada y registro de determinadas dependencias de dicha Unidad -
SEINT- procediendo, por tenerlo asi acordado en el Sumario nim. 12/08/13, declarado secreto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 569
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-criminal-real-septiembre-170233) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-
criminal-real-septiembre-170233) y 187 de la Ley Procesal Militar , al registro y recogida de los libros, papeles y equipos informaticos de almacenamiento de datos,
ordenadores portatiles y de sobremesa, asi como de los instrumentos y efectos del delito previsto en el articulo 196 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-
126987) del Cédigo Penal (https://legislacion.viex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) Militar que pudieran hallarse en los mismos, realizandose dicho registro con las
precauciones previstas en el articulo 552 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) de la Ley penal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-
codigo-penal-126987) rituaria.

Una vez ante la garita del acceso al ACAR de Getafe, y tras haber telefoneado la hoy recurrente al Asesor Juridico del Mando Aéreo General - MAGEN- para transmitirle que
se iba a proceder al registro del acuartelamiento, todos los integrantes de la comision judicial se identificaron, mostrando la Comandante Auditor Juez Togado Militar
Territorial nim. NUMOOQO de los de DIRECCIONO0O ahora recurrente su TIM -tarjeta de identidad militar-, identificandose, diciendo su nombre, poniendo reiteradamente de
manifiesto que era la Juez Togado y mostrando el oportuno mandamiento de entrada y registro al efecto, al igual que hizo la Teniente Auditor Secretaria Relator, mientras que
la Teniente de la Guardia Civil mostré asimismo su placa y su TIP -tarjeta de identidad profesional-, manifestando que era Teniente de la Guardia Civil y que venian a hacer un
registro, identificandose de la misma forma el resto de miembros del Instituto Armado, no obstante lo cual todos ellos permanecieron esperando, tras identificarse en la garita
del ACAR de Getafe, unos veinte minutos, impidiéndoseles la entrada a pesar de exhibir la recurrente el mandamiento judicial.

Transcurridos unos diez minutos, aparecié el Comandante de la Guardia, que siguié impidiendo la entrada a la Unidad de la Juez Togado ahora demandante y de los
integrantes de la comisién judicial, a pesar de advertir la recurrente, con correccion, de las consecuencias de impedir el cumplimiento de una resolucion judicial por la fuerza.

El personal de guardia les informé de que no podian pasar en tanto en cuanto no se personaran en el despacho del Coronel Jefe de la Unidad para explicarle lo que iban a
realizar, entrecruzandose una serie de llamadas entre la guardia y el Coronel.

A continuacion llegé a la puerta del ACAR de Getafe el Jefe de Seguridad del Acuartelamiento, Capitan Cornelio Belarmino , quien manifesté a la titular del Juzgado Togado
Militar Territorial nUm. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente que tenia que pasar a ver al Coronel Jefe de la Unidad, a lo que esta le contestd, correctamente, que
tenia a su cargo dirigir un registro, y le puso de manifiesto que dijera al llmo. Sr. Coronel que cuando tal registro estuviera organizado pasaria a verle, manifestando al
personal de la guardia que dijera al Coronel que cuando se lo permitieran sus funciones judiciales, pasaria a visitarle, a la vez que, mostrando al Capitan Cornelio Belarmino
el mandamiento, le dijo que lo firmase como notificacion, lo que no consiguid, ya que ninguno de los presentes quiso hacerse cargo del mismo.

Tras esperar otros quince minutos, y una vez que pareci6 que les permitian acceder para iniciar el registro, la litma. Sra. titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim.
NUMOO0O0 de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente comunic6 a los guardias civiles que la acompariaban que entraran en los coches, si bien en un momento determinado, se
hizo un amago por parte de la guardia de detener a la comision judicial, por lo cual la demandante tuvo que reiterar de nuevo las consecuencias de impedir el cumplimiento
de una resolucion judicial por la fuerza, bajandose del vehiculo en el que ya se habia subido para iniciar la marcha y dirigiéndose a la garita de entrada al ACAR de Getafe,
mostrando otra vez el mandamiento de entrada y registro para que se les permitiera el acceso y advirtiendo, nuevamente y con correccién, de las consecuencias de impedir
el cumplimiento de una resolucién judicial por la fuerza, debiendo mostrar el mandamiento -que llevaba en la mano- reiteradamente a las personas que estaban en la garita.

Los problemas sufridos para acceder al ACAR de Getafe fueron fundamentalmente dos, a saber, que no se admitia la identificacién de los miembros de la Guardia Civil -que
presentaban para ello su placa y su TIP, no considerandolo, al parecer, suficiente el personal de la garita, requiriéndoles se identificaran por su nombre y apellidos- y que el
litmo. Sr. Coronel Jefe de la citada Unidad requeria que fuesen a su despacho antes de iniciar las diligencias, contestando la litma. Sra. Juez Togado ahora recurrente que lo
haria cuando estuviera organizado el registro, es decir, cuando se lo permitieran sus funciones judiciales.

Una vez que se les permitid, definitivamente, la entrada en la Unidad, y hallandose practicando el registro en las dependencias de la Seccion de Intendencia -SEINT- del
ACAR de Getafe, se presenté en las mismas el Coronel Jefe del ACAR y de la Agrupacién ACAR de Getafe, lltmo. Sr. don Pio Camilo , requiriendo a la Juez Togado hoy
recurrente -en un tono normal pero con una actitud de estar ofendido, invadido y de absoluta incomprension- que le informase sobre su presencia en el Acuartelamiento,
para lo que se dirigieron a un despacho independiente, anexo a la Jefatura de la SEINT, donde, a solas y con la puerta cerrada, hablaron aproximadamente unos cinco
minutos, interrumpiéndose el registro; una vez en el despacho, y segun afirma la recurrente, el Coronel le preguntd «qué es lo que estaba haciendo, qué era lo que buscaba»
y le dijo que era «una maleducadar.
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acordado en el Sumario num. 12/08/13, poniendo de manifiesto que era la autoridad judicial, la Juez Togado, y que iba a realizar un registro, esperando a que llegara el
Suboficial de la guardia, a quien volvié a ensefiar el mandamiento, no solo de la SEA, sino también otro para el Coronel Jefe de la Base, para que supiera que se encontraba
en las dependencias de la misma.

El Suboficial llamé por teléfono a un Oficial, y le pasoé el teléfono a la ahora recurrente para que hablara con él personalmente, no haciendo la demandante entrega del
mandamiento personalmente al Jefe de la Base, pues se lo dio al Jefe de Seguridad.

Al personarse en las instalaciones de la SEA 027, y una vez que la hoy recurrente se identificd y mostrd el mandamiento, la Capitan de Contabilidad que acompanaba a la
Juez Togado ahora demandante la dirigi al piso de arriba, donde se encontraba el despacho del Teniente Coronel Jefe de la citada dependencia. Al abrir la puerta del
despacho, observé la hoy recurrente que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono mientras que un Comandante y un Capitan estaban almorzando en la mesa de
reuniones y como quiera que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono, se le dijo que saliera del despacho, cerrando la demandante la puerta del mismo y
permaneciendo en el exterior, donde se le tuvo durante un buen rato, ignorando su presencia, hasta que hubo que llamar otra vez a la puerta del despacho para hablar con el
Teniente Coronel Jefe de la SEA 027.

Por lo demas, la diligencia en la SEA 027 se desarroll6 sin otros incidentes, hasta el punto de que, a lo largo de la tarde, por parte de la Base Aérea se prest6 Policia Aérea
para que colaborara con la comision judicial, suspendiéndose las diligencias a las 19:00 horas, para continuarlas al dia siguiente".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

En la alegacion "de caracter juridico procesal”, primera de las que formula segun el orden de interposicion de las mismas, aduce la parte que la recurrente se encuentra
plenamente legitimada para interponer el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario contra el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central por el que se
archiva el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 por cuanto que la resolucién impugnada es gravosa para ella, ya que en su fundamentacion juridica se realiza una
declaracion que se efectiia sin motivacion alguna, con vulneracién del principio de presuncion de inocencia y causando indefension, declaracion que, lejos de ser una
clausula de mero estilo, contiene un verdadero reproche respecto de unos hechos que se declaran probados en relacién con la conducta que se dice evidenciada por la
recurrente el 3 de junio de 2013 en el ejercicio de la jurisdiccion, que repercute negativamente de manera clara y suficiente en su esfera juridica, no despejando cualquier
consideracion acerca de todo rastro o posibilidad de una eventual antijuridicidad de una conducta que ha sido objeto de calificacion juridica como falta grave judicial,
dejando la resolucion una permanente consideracion de que ha podido cometer una falta grave de abuso o falta de respeto en el ejercicio de la jurisdiccién, considerando, en
relacién a los hechos ocurridos el citado 3 de junio de 2013, que la falta se cometid y que si no se sanciond fue porque concurrié la causa de extincion de responsabilidad de
prescripcion, habiéndose efectuado un juicio o reproche de antijuridicidad, lo que constituye un acto de gravamen en su perjuicio que afecta a su esfera de intereses,
afirmando que la conducta puede integrar, e integra, una falta grave de las previstas en el articulo 132.5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-
126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccién Militar , lo que lleva a consagrar un reproche de antijuridicidad que, bajo velo del instituto de la prescripcion, va a perdurar "sine die", abierto a todo tipo de
valoracion a efectuar por cualquiera y del que la interesada nunca podra defenderse, pues la decision si bien archiva las actuaciones realiza un juicio o reproche de
antijuridicidad, lo que constituye un evidente acto de gravamen en perjuicio de la recurrente, que afecta a su esfera de intereses, pues la Sala de Gobierno no se abstiene de
entrar a efectuar consideracion alguna sobre la eventual calificacion juridica como falta disciplinaria a que pudiera ser acreedora la conducta protagonizada por aquella, sino
que la resolucién que se impugna ha entrado en consideraciones sobre tipicidad y consecuente antijuridicidad al adentrarse en la calificacion juridica de unos hechos que
declara probados.

El litmo. Sr. Abogado del Estado, por su parte, aduce, en su escrito de oposicidn, que la admisibilidad del presente recurso "resulta mas que dudosa", "pues, no se basa en
lo realmente dicho por el Acuerdo 114 de 2016, sino en la interpretacion que del mismo hace la recurrente", ya que "en efecto, el Acuerdo no afirma un hecho: que, el dia 3
de junio de 2013, la Juez Togada Rosana Debora cometi6 una falta grave; sino que alude a una posibilidad, cual lo acredita la utilizacion del condicional: «aunque dichos
hechos pudieran ser constitutivos de la falta grave ... las responsabilidades disciplinarias han de considerarse prescritas ... » . Y, de modo inmediato, insiste en ello al afirmar
que: «... transcurrido con exceso mas de un afio desde esa fecha, debe considerarse prescrita cualquier responsabilidad judicial militar que pudiera derivarse de lo acontecido
el dia 3 de junio de 2013 ...» ", por lo que concluye que "en consecuencia, dado que el art. 459 de la Ley Organica Procesal Militar circunscribe la legitimacion activa a «... las
personas a quienes se haya impuesto una sancion ...» , procede declarar la inadmisibilidad del recurso porque a la inexistencia de sancion le corresponde la inexistencia de
legitimacion".

SEGUNDO

Aun cuando la parte que recurre, en la peculiar divisién que, de sus alegaciones, lleva a cabo en su escrito de impugnacion, como de caracter "juridico procesal" y juridico-
material", califica la que ahora analizamos como "de caréacter juridico procesal", hemos de partir de que nos situamos ante una cuestion sustantiva. E igualmente hemos de
partir de que nuestro pronunciamiento ha de circunscribirse, exclusivamente, a los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013.

Como dijimos en nuestra Sentencia de 11 de octubre de 2016 -bien que en relacion a la procedencia de incardinar un motivo de casacion en determinada letra del apartado
1 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) del articulo 88 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-
127144) de la Ley Jurisdiccional (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144), siendo lo cierto que ahora nos hallamos ante un recurso
directo o de instancia Unica-, la discusion del concepto juridico de la legitimacion "no solo puede sino que debe, en esta sede casacional en que nos hallamos, articularse,
como tan atinadamente ha hecho la representacion procesal del recurrente siguiendo la jurisprudencia de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo que trae a colacién, a
través del motivo previsto en la letra d) del apartado 1 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) del articulo 88
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) -lo que ha de hacerse constar que la ilustre representacion del Estado para nada pone en
cuestion en su escrito de oposicién-, en cuanto que cuando se discute un concepto como el de la legitimacion la controversia que se dilucida versa sobre una cuestion
sustantiva y no adjetiva, de manera que, al no hallarnos ante un vicio «in procedendo», dicho cauce procesal resulta el adecuado para denunciar un error «in iudicando», es
decir, el o los defectos en que pueda incurrir la Sentencia al resolver la cuestion o cuestiones suscitadas", por lo que, tras traer a colacion el contenido de las Sentencias de 6
de julio de 2015 -R. 2937/2013 - y 22 de febrero -R. 1354/2014 - y 12 de mayo -R. 4167/14- de 2016, todas de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Supremo , la cuestion a dilucidar no es otra que si la hoy demandante ostenta un interés legitimo a cuya satisfaccion sirva el proceso que ha articulado ante esta Sala -
recurso contencioso- disciplinario militar ordinario nim. 204/150/2016-.

En su Sentencia 143/1994, de 9 de mayo, el Tribunal Constitucional afirma que el interés legitimo es un "concepto ... que, como es doctrina de este Tribunal, equivale a
titularidadpotencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se materializaria de prosperar ésta ( SSTC 60/1982 ,
62/1983 , 257/1988 6 97/1991 , entre otras)".

A tal efecto, como afirma nuestra antealudida Sentencia de 11 de octubre de 2016, con razonamiento extrapolable, "mutatis mutandis", al procedimiento administrativo
sancionador de naturaleza judicial, "es reiterada la doctrina de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo, expresada, por citar algunas de entre las mas recientes, en
Sentencias de 30 de mayo -R. 647/2012 - y 2 de diciembre -R. 219/2014 y 221/2014- de 2014 y 11 de mayo de 2016 -R. 850/2015 -, seguin la cual «la existencia de la
legitimacion viene ligada a la de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccion sirva el proceso. Y la amplitud con la que la jurisprudencia viene interpretando el articulo
28.1.a (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929)) de la Ley, por exigencias del articulo 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE

{mz rﬁo/s/legs&ampn vlegseségg/rggrgghtéjrgloln 126929) y la sustitucién del concepto de interés directo por el de interés legitimo, no llegan hasta el extremo de que no se
con 9 aso la legi Hnacclgn a Ia eX|stenC|a de un interés real. Como ha dicho el Tribunal Constitucional ( STC 143/87 (https://tc.vlex.es/vid/1-ca-atc-24-stc-2-u-
in ormamon esta istica’y mostrarle 8u
personglzadg& el |nteres Ieagﬂltlmdo al ﬂu\(;:- se reﬁeée el articulo 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , y
{n ién el art| ulo 1 (httes //Ieg|sIaC|on vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) de la nueva Ley jurisdiccional (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-
continua navegando acepta's
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reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) 6/1998, equivale a una titularidad potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretension, y que se materializaria de prosperar ésta», poniendo, tras ello, de relieve que «el problema de la legitimacion tiene un caracter casuistico, lo que no permite una
respuesta indiferenciada para todos los casos, y hace que en cada uno de ellos deba realizarse la bisqueda del concreto interés legitimo que pueda servir de soporte a la
legitimacion, incumbiendo su alegacion y prueba a quien se lo arrogue», sin que «el haber sido parte en un determinado proceso judicial» [0 en un expediente administrativo
sancionador, decimos ahora] suponga «necesariamente poseer la especifica legitimacién que aqui se esta analizando». Y en su muy reciente Sentencia de 18 de julio de 2016
-R. 1166/2015- la aludida Sala de lo Contencioso-administrativo de este Alto Tribunal , tras aseverar que «a efectos puramente tedricos se puede hacer mencién a la
legitimacion como presupuesto del proceso, tal y como decimos entre otras muchisimas sentencias, en la de 13 de Julio de 2015 (Rec. 1617/2013 ) donde decimos: "La
legitimacion es presupuesto inexcusable del proceso, que implica en el proceso contencioso-administrativo, como hemos sefialado en la doctrina de esta Sala (por todas, en
STS, Sala 32, Seccién 72 de 11 de febrero de 2003, al resolver el recurso n° 53/2000 ), asi como en la jurisprudencia constitucional (por todas, la STC 65/94
(https://tc.vlex.es/vid/6-1966-14-sstc-f-2-stc-3-u-15355877) ), una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal
forma que su anulacidn produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto (como subraya esta Ultima jurisprudencia en
SSTC 105/1995, de 3 de julio (https://tc.vlex.es/vid/1-fa-f-j-4-15355513), F. 2 ; 122/1998, de 15 de junio, F. 4 y 1/2000, de 17 de enero, F. 4)"» y que « para que exista interés
legitimo en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion impugnada (o la inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica
de quien acude al proceso y este criterio lo reitera la jurisprudencia constitucional ( SSTC nims. 197/88, 99/89, 91/95, 129/95, 123/96 y 129/2001 , entre otras). En efecto,
la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha sefialado: a) Por interés, que la normativa vigente califica bien de "legitimo, personal y directo", o bien, simplemente, de "directo" o
de "legitimo, individual o colectivo", debe reputarse toda situacion juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera juridica de una persona
respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados en sus relaciones con la Administracién Publica, y dotada, por otro, de consistencia y Iégica juridico-
administrativas propias, independientes de su conexion o derivacion con verdaderos derechos subjetivos. b) Ese interés, que desde el punto de vista procedimental
administrativo y procesal jurisdiccional es una situacion reaccional, en pro de la defensa y efectiva reintegracion de lo que doctrinalmente se ha llamado el propio circulo
juridico vital y en evitacion de un potencial perjuicio ilegitimo temido, esta conectado precisamente con este concepto de perjuicio, de modo que el interés se reputa que
existe siempre que pueda presumirse que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante en condiciones legales y naturales de conseguir un determinado
beneficio material o juridico o como cuando la persistencia de la situacion factica creada o que pudiera crear el acto administrativo ocasionaria un perjuicio como resultado
inmediato de la resolucion dictada. c) Ese "interés legitimo", que abarca todo interés que pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada (siempre que
no se reduzca a un simple interés por la legalidad), puede prescindir, ya, de las notas de "personal y directo", pues tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo como la del
Tribunal Constitucional (en sentencias, entre otras, de este Ultimo, 60/1982, de 11 octubre , 62/1983, de 11 julio, 160/1985, de 28 noviembre , 24/1987 , 257/1988, 93/1990,
32 y 97/1991 y 195/1992 , y Autos 139/1985, 520/1987 y 356/1989 ) han declarado, al diferenciar el interés directo y el interés legitimo, que éste no sdlo es superado y mas
amplio que aquél sino también que es, por si, autosuficiente, en cuanto presupone que la resolucion administrativa o jurisdiccional a dictar ha repercutido o puede repercutir,
directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien se
persona. d) Salvo en los supuestos en que el ordenamiento reconoce legitimacion para ejercer la accion publica, no basta como elemento legitimador bastante el genérico
deseo ciudadano de la legalidad, pues es necesaria una determinada relacion con la cuestion debatida ya que como sefiald la sentencia de esta Sala de 26 de noviembre de
1994, la legitimacion "ad causam" conlleva la necesidad de constatar la interrelacion existente entre el interés legitimo invocado y el objeto de la pretension, o como dijjo la
sentencia de 21 de abril de 1997, se parte del concepto de legitimacion "ad causam" tal cual ha sido recogido por la doctrina como atribucion a un determinado sujeto de un
derecho subjetivo reaccional, que le permite impugnar una actuacion administrativa que él considera ilegal, y que ha incidido en su esfera de intereses y la defensa de ese
derecho requiere, como presupuesto procesal, que el acto impugnado afecte, por tanto, a un interés del recurrente », concluye que « la respuesta al problema de la
legitimacion debe ser casuistica, de modo que no es aconsejable ni una afirmacion ni una negacion indiferenciadas para todos los casos. La existencia de la legitimacion viene
ligada a la de un interés legitimo de la parte, a cuya satisfaccion sirva el proceso, lo que de partida sitta el andlisis en la busqueda de ese interés, cuya alegacion y prueba,
cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo arroga »".

TERCERO

En cuanto a la legitimacion para interponer recurso contencioso-disciplinario militar, ordinario o preferente y sumario, ciertamente hemos dicho -en la linea que sostiene el
litmo. Sr. Abogado del Estado, segun el cual "a la inexistencia de sancién le corresponde la inexistencia de legitimacion"- que era preciso para ello haber sido objeto de
sancion.

Asi, y por citar las més recientes, esta Sala, en su Sentencia de 11 de octubre de 2016 , siguiendo la de 10 de octubre de 2011, pone de relieve, con referencia a la redaccion
del articulo 459 de la Ley rituaria castrense, que "el articulo 459 de la Ley Procesal Militar sefiala que «estaran legitimadas para demandar la declaracién de no ser conformes
a derecho y, en su caso, la anulacion de los actos en materia disciplinaria militar... las personas a quienes se haya impuesto una sancién de las sefaladas en la Ley
Disciplinaria». Se fija pues dicha legitimacion con un puro criterio objetivo, quedando excluidas de la posibilidad del ejercicio de la accién procesal, en este tipo de
procedimientos, todas las personas en quienes no concurra la condicién de habérsele impuesto una sancién de las sefialadas en la Ley Disciplinaria. En tal sentido, cuando
el legislador ha considerado posible esa intervencién, de personas distintas del propio sancionado, lo ha previsto expresamente para los casos de fallecimiento de éste
(articulo 460 ); negando, por otra parte, la intervencion de coadyuvantes en recursos contenciosos disciplinarios militares (articulo 455). Ciertamente, el mantenimiento de la
resolucion sancionadora, que en su caso se impugna, es interés exclusivo de la Administracion, como valedora del valor superior de disciplina, excluyéndose, por tanto, la
cooperacién de terceros intervinientes. A tal conclusion, ya llego esta Sala, en sentencia de 26 de enero de 1993 , cuando declaraba que «no esta legitimado para recurrir
aquel militar a quién no se le haya impuesto correctivo alguno, ain cuando se hubiere instruido contra el mismo cualquier tipo de expediente disciplinario». Asimismo, en la
de 19 de septiembre de 1995, haciendo referencia a los articulos 459, 453, 469 y 473 de la Ley Procesal".

Y, en la misma linea, nuestras Sentencias de 26 de enero y 11 de octubre de 2016 aseveran que "estaran legitimadas para demandar la declaracién de no ser conformes a
derecho y, en su caso, la anulacion de los actos en materia disciplinaria militar... las personas a quienes se haya impuesto una sancién de las sefialadas en la Ley
Disciplinaria".

CUARTO

No obstante, y como pone de relieve esta Sala en su reciente Sentencia de 11 de octubre de 2016 , con razonamiento aplicable, "mutatis mutandis", a las resoluciones
dictadas en exigencia de la responsabilidad disciplinaria judicial militar, "otra ha de ser, sin embargo, la interpretacion que en la actualidad, una vez que el 5 de marzo de
2015 entrd en vigor la Ley Organica 8/2014, de 4 de diciembre (https://boe.vlex.es/vid/ley-organica-8-2014-547438722), de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
deben merecer los articulos 459 y 460 , ubicados en el Capitulo Il -&lt;&lt;De la legitimacion&gt;&gt;- del Titulo Il -&lt;&lt;De las partes&gt;&gt;- del Libro IV -&lt;&lt;De los
procedimientos judiciales militares no penales&gt;&gt;-, en relacion con el articulo 465, inserto en el Capitulo | -&lt;&lt;De los actos impugnables&gt;&gt;- del Titulo Il -
&lt;&lt;Del objeto del recurso contencioso-disciplinario militar&gt;&gt;-, todos ellos de la Ley Procesal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-
127144) Militar , interpretacion conforme al principio &lt;&lt;pro actione&gt;&gt; y a un entendimiento ajustado a la jurisprudencia constitucional alejado de cualquier rigorismo,
que, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén, revele una clara desproporcion entre los fines que las causas legales de inadmision preservan y los intereses que
sacrifican, de manera que ... en el @mbito contencioso-disciplinario militar la legitimacion activa ya no ha de reconocerse exclusivamente a las personas a quienes se haya
impuesto una sancion de las sefialadas en las Leyes Disciplinarias de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil [o de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, en la redaccion dada sobre esta materia
por la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561), afadimos] sino que tal reconocimiento ha de guardar
relacion con los actos definitivos dictados por las autoridades o mandos con potestad disciplinaria conforme a los aludidos textos legales que causen estado en via
administrativa, en suma, los actos resolutorios de los recursos de alzada y reposicion regulados en las indicadas Leyes Organicas, sean o no sancionadores".

A tal efecto, en el caso que nos ocupa no es posible apreciar que concurra en el mismo la causa de inadmisibilidad prevista por el articulo 493 c) de la Ley rituaria castrense,
UtiHaSes elissra) propiastodd et saawissgrantencioso-disciplinario militar "tuviere por objeto actos no susceptibles de impugnacion, a tenor del articulo 468" de dicho
inte¥tRdRBAsu AR LP mikesie, femRisiimos en nuestra tan aludida Sentencia de 11 de octubre de 2016 , "por cuanto que el parrafo primero del articulo 465 de la nombrada
peeyRiesesaliMilitade aRsfyaGiurl reraaeién sonferida por el apartado Seis de la Disposicién final segunda (https://boe.vlex.es/vid/ley-organica-8-2014-547438722) de la Ley
cEMoRRIRAB4RANY aslipth d Gsiembre (https://boe.vlex.es/vid/ley-organica-8-2014-547438722), de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas , previene que «el recurso
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contencioso-disciplinario militar sera admisible en relacién con los actos definitivos dictados por las autoridades o mandos con potestad disciplinaria conforme a las Leyes
Organicas de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas o de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, que causen estado en via administrativa. A estos efectos se
considera que causan estado los actos resolutorios de los recursos de alzada y reposicion regulados en las indicadas leyes organicas»".

Y conforme a la nueva redaccién que al apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 23
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-
militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , confiere la Disposicion final primera (https://boe.vlex.es/vid/ley-organica-14-2015-584849634)
.Cinco de la Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre (https://boe.vlex.es/vid/ley-organica-14-2015-584849634) , del Cddigo Penal (https:/legislacion.vlex.es/vid/ley-
organica-codigo-penal-126987) Militar, esta Sala de lo Militar del Tribunal Supremo "conocera: ... 5. De los recursos jurisdiccionales en materia disciplinaria militar que
procedan contra las sanciones impuestas o reformadas por el Ministro de Defensa, o impuestas, confirmadas o reformadas por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central".

En consecuencia, y como se concluye en la tan nombrada Sentencia de esta Sala de 11 de octubre de 2016 , con razonamiento aplicable, "mutatis mutandis", a los actos
resolutorios de procedimientos incoados para depurar la responsabilidad disciplinaria judicial militar, como es el caso del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, recaido en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOQO1 , "en la actualidad el objeto del recurso contencioso-disciplinario
militar no puede ser interpretado restrictivamente, limitandolo a los actos sancionadores, debiendo centrarse dicho objeto en los actos de aplicacion de la legislacion
disciplinaria de los Ejércitos o la Guardia Civil [o de "quienes ejerzan cargos judiciales, fiscales o secretarias relatorias" en el ambito de la Jurisdiccion castrense, a los que,
como "sujetos a responsabilidad disciplinaria judicial" se refiere el articulo 128 (https:/legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica
4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccion
conferida por la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561)] que sean definitivos y causen estado en la
via administrativa aunque no impongan sanciones, lo que evidentemente comporta una ampliacion o extension del ambito de la legitimacidn que sefialan los articulos 459
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-procesal-militar-126587) y 460 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-procesal-militar-126587) de la tan citada Ley Organica
2/1989, de 13 de abril (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-procesal-militar-126587), Procesal Militar , que restringen a "las personas a quienes se haya impuesto una
sancién" o "sancionado en via disciplinaria militar" -o disciplinaria judicial castrense- y a "su cényuge supérstite o persona ligada a aquél por una relacién estable de
convivencia afectiva, o sus herederos" la legitimacién para demandar la declaracion de no ser conformes a derecho y, en su caso, la anulacion de los actos en materia
disciplinaria militar -o disciplinaria judicial marcial-, asi como para pretender el reconocimiento de una situacion juridica individualizada y el restablecimiento de la misma.

QUINTO

Viene a centrar la representacion procesal de la parte que recurre la vulneracion del articulo 493 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-procesal-militar-126587) b) de la
Ley Organica 2/1989, de 13 de abril (https://legislacion.viex.es/vid/ley-organica-procesal-militar-126587), Procesal Militar -aun sin hacer cita expresa del mismo- en que, en
su fundamentacion juridica, el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, que decreta el archivo del Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , instruido por la supuesta comision de la falta grave consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion
respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actle, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudiesen
o actuasen ante los érganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto, si no fuesen constitutivos de delito", tipificada en el apartado 5
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , contiene
"un verdadero reproche respecto de unos hechos que se declaran probados ... en relacién con la conducta que se dice evidenciada por mi representada en el ejercicio de la
jurisdiccion el dia 3 de junio de 2013 ... que repercute negativamente de manera clara y suficiente en su esfera juridica", es decir, un reproche explicito de antijuridicidad de la
conducta de la recurrente, entendiendo que la falta se cometié y que si no se sanciona es porque concurre la causa de extincion de la responsabilidad disciplinaria judicial de
prescripcion, afirmando, respecto de los hechos que declara probados, que "las responsabilidades disciplinarias dimanantes de los mismos han de considerarse prescritas",
por lo que es claro que la Sala de Gobierno ha entrado a valorar el alcance disciplinario de una conducta objeto de andlisis, efectuando un juicio o reproche de
antijuridicidad, por lo que dicho Acuerdo puede y tiene que ser sometido a control judicial.

Sefiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia 219/2012, de 26 de noviembre (https://tc.vlex.es/vid/stc-414515022) que "es de aplicacion al caso la doctrina de este
Tribunal segln la cual el reconocimiento por el art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) del
derecho a la tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e intereses legitimos, impone a los Jueces y Tribunales la obligacién de interpretar las
férmulas que las leyes procesales utilicen en orden a la atribucion de legitimacion activa, no sélo de manera razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error
notorio, sino en sentido amplio y no restrictivo (por todas, STC 28/2005 , de 14 de febrero , FJ 2). Como reiteradamente venimos diciendo al tratar del concepto de
legitimacion (por todas, SSTC 28/2005 , de 14 de febrero ; 52/2007 , de 12 de marzo, FJ 2 ; y 25/2008 , de 11 de febrero , FJ 4), la apreciacion de cuando concurre un interés
legitimo , y por ende de la legitimacién activa para recurrir, es, «en principio, cuestion de legalidad ordinaria que compete a los 6rganos judiciales ex art. 117.3
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , de suerte que el Tribunal Constitucional no puede imponer su
juicio al de aquéllos, pero si puede, velando ex art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) por que
las normas procesales que la regulan sean interpretadas y aplicadas conforme a las exigencias resefiadas del principio pro actione , estimar que el razonamiento concreto
que sustenta una precisa decision de inadmision por falta de legitimacién lesiona el citado derecho fundamental» ( STC 139/2010, de 21 de diciembre , FJ 4). El interés
legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida ( SSTC 252/2000 , de 30 de octubre, FJ 3 ; 173/2004 , de 18 de octubre, FJ 3 ; y 73/2006
, de 13 de marzo , FJ 4). En consecuencia, para que exista interés legitimo , la actuacién impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien
acude al proceso ( STC 45/2004 , de 23 de marzo , FJ 4)".

A su vez, la Sentencia 148/2014, de 22 de septiembre , del intérprete de la Constitucion, indica que "para analizar el problema planteado debemos, en primer lugar, exponer
la jurisprudencia constitucional sobre el principio pro actione ; en este sentido hemos dicho, por todas en la STC 67/2010 , de 18 de octubre , FJ 3, que «la apreciacion de
cuando concurre legitimacion activa para recurrir, es, en principio, cuestion de legalidad ordinaria que compete a los 6rganos judiciales ex art. 117.3
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) (por todas, SSTC 252/2000 , de 30 de octubre, FJ 2 ; y 358/2006 ,
de 18 de diciembre , FJ 3), si bien estos Ultimos quedan compelidos a interpretar las normas procesales que la regulan no sélo de manera razonable y razonada sino en
sentido amplio y no restrictivo, esto es, conforme al principio pro actione , con interdiccion de aquellas decisiones de inadmisidon que, por su rigorismo, por su formalismo
excesivo o por cualquier otra razén se revelen desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas en la apreciacién del
equilibrio entre los fines que se pretenden preservar y la consecuencia de cierre del proceso (por todas, SSTC 220/2001 , de 31 de octubre, FJ 4 ; 3/2004 , de 14 de enero, FJ
3 ; 73/2004, de 22 de abril, FJ 3 ; y 73/2006 , de 13 de marzo , FJ 4)»".

Y en su reciente Sentencia 91/2016, de 9 de mayo, afirma el Tribunal Constitucional , siguiendo una reiterada linea argumental sentada a partir de su temprana Sentencia
19/1981, de 18 de junio , que "conforme a esta consolidada doctrina constitucional, el primer contenido del derecho a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el art.
24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho
a ser parte en un proceso para poder promover la actividad jurisdiccional que desembogue en una resolucion judicial motivada y fundada en Derecho sobre las pretensiones
oportunamente deducidas en el proceso, si bien ese derecho queda igualmente satisfecho si el érgano judicial, por concurrir una causa legal apreciada razonadamente, dicta
una resolucion de inadmision. Asimismo este Tribunal ha destacado reiteradamente que la trascendencia que para la tutela judicial tienen estas decisiones de denegacion de
acceso a la jurisdiccion implica que su control constitucional ha de realizarse de forma especialmente intensa, de modo que mas alla de la verificacion de que no se trata de
resoluciones arbitrarias, manifiestamente irrazonables o fruto de un error patente, tal control procede a través de los criterios que proporciona el principio pro actione ,
entendido no como la forzosa seleccion de la interpretacion mas favorable a la admision de entre todas las posibles de las normas que la regulan, sino como la interdiccion
de aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcién entre los fines que
Uﬁ%ﬁ{@sugm@. B@ﬁg@v&gé/tgqgemg%géeaé%ﬁf,acrifican (entre otras muchas, SSTC 88/1997 , de 5 de mayo, FJ 2 ; 63/1999 , de 26 de abril, FJ 2 ; 45/2002 , de 25 de febrero,
ingojr,ga-c%g/ggggstgg)zrg&ggqg,;ug,giagngoos , de 20 de noviembre, FJ 3 ; 28/2009 , de 26 de enero, FJ 2 , y 209/2013 , de 16 de diciembre , FJ 3)".
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Todo el razonamiento sobre el que se fundamenta la pretension impugnatoria de la parte gira en derredor de la premisa factica de que la resolucién impugnada -el Acuerdo
ndm. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central- contiene en su fundamentacion juridica un reproche explicito de antijuridicidad de la
conducta de la litma. Sra. Comandante Auditor, titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQOO , ahora demandante, dando por
supuesto que, de no haber precluido el plazo prescriptivo, seria aquella autora de una falta grave judicial.

Para comprobar si dicha premisa se atiene o no a la realidad no cabe otra cosa sino proceder al examen de aquella resolucién disciplinaria judicial.

Pues bien, habida cuenta de que el texto del primer inciso del segundo parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, reza, literalmente, en relacion a "los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013", que "aunque dichos hechos pudieran ser
constitutivos de la falta grave que motivé en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n°> NUMOO1 , las responsabilidades disciplinarias dimanantes de los
mismos han de considerarse prescritas, conforme a la Regla establecida en el Parrafo Segundo del articulo 130 de la LOCOJM, que dispone que las faltas disciplinarias
judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio", no cabe sino deducir que en el mismo se lleva a cabo un
reproche explicito de antijuridicidad en relacién con la conducta de la ahora demandante el 3 de junio de 2013, debiendo concluirse, a la vista de su texto, que en la
resolucion disciplinaria de que se trata se da por supuesto que, de no haber transcurrido el plazo de prescripcion, la ahora recurrente seria autora de una falta disciplinaria
judicial militar de naturaleza grave.

Una interpretacion literal de la frase "aunque dichos hechos pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivé en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial
n° NUMOO1 ", con referencia a los ocurridos el 3 de junio de 2013 que se relatan en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, objeto de recurso, conduce a compartir la pretension de la parte de que se ha vulnerado por la resolucién de que se
trata el articulo 493 b) de la Ley Procesal Militar y, de no admitirse el recurso contra el mismo, el derecho a la tutela judicial efectiva que a todos promete el articulo 24.1
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) y la jurisprudencia constitucional que, en
aplicacién de este Ultimo precepto, reconoce legitimacion para la impugnacién de aquellas resoluciones que, sin imponer una sancién en el fallo o parte dispositiva,
contienen en sus razonamientos un reproche a la conducta del imputado, ya que, en el caso de autos, y a la vista del texto del tan nombrado Acuerdo num. 114, no cabe
sino estimar concurrente este Ultimo requisito, pues del texto de la meritada frase resulta que la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central no se abstiene, a la vista de la
prescripcidn de la accién disciplinaria que proclama, de entrar a efectuar consideracion alguna sobre la eventual calificacion juridica como falta disciplinaria judicial militar a
que pudiera resultar acreedora la conducta protagonizada por la litma. Sra. Comandante Auditor dofia Rosana Debora , titular del Juzgado Togado Militar Territorial ndm.
NUMOO0O0 de los de DIRECCIONOOO , ahora demandante, en razén de la entrada en juego del instituto de la prescripcion de los hechos que motivaron la incoacion del
Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , sino que, como premisa mayor del silogismo que se contiene en el segundo parrafo del Tercero de los Fundamentos
Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, afirma que dicho instituto de la prescripcion surte efectos a pesar de que tales hechos "pudieran ser constitutivos
de la falta grave que motivé en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial" de mérito.

El empleo de la conjuncién "aunque" con la que se inicia la frase del primer inciso del segundo parrafo de Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo ndm. 114, de 21
de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, tiene significado concesivo, en el sentido de expresar que lo que quiere decir la frase a que afecta -
que los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013 e imputados a la hoy recurrente "pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivé en su dia la apertura del Expediente
Disciplinario Judicial n° NUM0O1 "- no impide, en el caso de que se trata, que se realice lo que expresa la otra oracién constitutiva de dicho inciso -a saber, que "las
responsabilidades disciplinarias dimanantes de los mismos han de considerarse prescritas, conforme a la Regla establecida en el Parrafo Segundo del articulo 130 de la
LOCOJM, que dispone que las faltas disciplinarias judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio"-.

SEPTIMO

La legitimacion se condiciona, en todo caso, segun se ha puesto de relieve, a la existencia de un interés real, pues el interés legitimo al que se refieren los articulos 24.1
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) y 19 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-
jurisdiccion-administrativa-127144) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-
administrativa-127144) equivale a una titularidad potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensién, y que se
materializaria de prosperar ésta, debiendo realizarse, en cada caso, la busqueda del concreto interés legitimo que pueda servir de soporte a la legitimacion, incumbiendo su
alegacion y prueba a quien se lo arrogue, sin que el haber sido parte en un determinado proceso judicial -0 administrativo sancionador, como es el caso- suponga
necesariamente poseer la especifica legitimacion que aqui se esta analizando.

Un examen casuistico de la resolucién adoptada en sede disciplinaria judicial ahora recurrida nos permite, en consecuencia, dar respuesta a la cuestion de la legitimacion de
la Itma. Sra. Juez Togado Militar Territorial hoy demandante para impugnar en sede contencioso-disciplinaria militar el Acuerdo ndm. 114, de 21 de octubre de 2016,
adoptado en sede disciplinaria judicial por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, a través de la determinacién de la existencia, en el supuesto de que se trata, de un
interés legitimo de la parte, a cuya satisfaccion ha de servir el proceso.

Las alegaciones de la demandante aparecen dotadas de virtualidad en orden a justificar la prueba de aquel interés legitimo, ya que parten, para ello, segin se ha visto, de la
premisa de que la resolucion disciplinaria judicial de que se trata, aun sin declarar la responsabilidad disciplinaria de la ahora demandante en su parte dispositiva, si contiene,
en su fundamentacion juridica, un reproche explicito de la antijuridicidad de una conducta, acaecida el 3 de junio de 2013, y atribuida a la titular del Juzgado Togado Militar
Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO , litma. Sra. dofia Rosana Debora , hoy recurrente, con lo que se da por supuesto que, de no haber transcurrido el plazo
de prescripcion, esta seria autora de una falta grave disciplinaria judicial militar, entendiendo que de aquel reproche se desprende que la ahora demandante habria cometido,
de no estar prescrita, la falta disciplinaria judicial militar de tal indole que motivé la incoacién contra ella del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 .

Pues bien, por lo que hemos adelantado, es posible inferir, de una interpretacién gramatical del primer inciso del segundo parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos
del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, en que se inserta la frase de que se trata, que, como pretende la demandante, se viene a reprochar en la misma, y, por
ende, en el propio Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de que aquella forma parte, una actuacién antijuridica a la
Comandante Auditor Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de Madrid hoy recurrente; es mas, una hermenéusis sistematica, coherente y armoénica del inciso de
mérito, refuerza dicha conclusién, dado que, puesta aquella frase con la que se inicia el mismo - "aunque dichos hechos pudieran ser constitutivos de la falta grave que
motivo en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n° NUMOO1 "- en relacion con la que, a continuacion, cierra ese primer inciso -"las responsabilidades
disciplinarias dimanantes de los mismos han de considerarse prescritas, conforme a la Regla establecida en el Parrafo Segundo del articulo 130 de la LOCOJM, que dispone
que las faltas disciplinarias judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio, conforme a la Regla establecida en
el Parrafo Segundo del articulo 130 de la LOCOJM, que dispone que las faltas disciplinarias judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la
Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio"-, resulta obvio que la primera contiene una afirmacion y no una hipoétesis, pues las consecuencias de que los hechos constituyan falta
grave disciplinaria judicial solo se ven desvirtuadas por la apodictica aseveracién de la frase con que se cierra el inciso segun la cual "las responsabilidades disciplinarias
dimanantes de los mismos han de considerarse presctritas", lo que comporta partir, dado el caracter asertivo de la frase utilizada -"han de considerarse"-, en nada hipotético
o condicional, de la existencia de unos hechos de los que derivan responsabilidades disciplinarias judiciales militares, que, no obstante, se encuentran prescritas, o que
impide sancionar aquellos.

De la contextualizacion de las frases de que se trata lo que se desprende es, precisamente, una declaracion de existencia de antijuridicidad, y consecuente tipicidad, de la
conducta que se imputaba a la hoy recurrente, habiéndose entrado a considerar -siquiera de la forma apodictica y asertiva en que se hace- su posible calificacion juridica
como falta grave disciplinaria judicial militar.

En aquellas frases, aunque no se razona y justifica el porqué la conducta de la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCION0O0O
expedientada hoy recurrente que se tiene por acreditada resulta ser legalmente constitutiva de la falta disciplinaria judicial militar de naturaleza grave por la que se inco6 el
uBﬁQ&ﬁS’MGH&%@%&@;@Ha?eﬁ?é?&é%%iaﬁb%w cierto que asi se asevera, si bien afirmando a renglén seguido que las responsabilidades disciplinarias dimanantes de la falta
inﬁfﬁ‘?(%%lié@-‘ré&’@n%ﬁtémtpiﬁéﬁﬁ%ﬁadggr lo que no solo no se despeja cualquier duda acerca de todo rastro o posibilidad de una eventual antijuridicidad en la conducta de la

pgggﬂmg%%sgm%g@g@mm%ﬁ_rgi§ma es legalmente constitutiva de una falta disciplinaria grave.
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OCTAVO

Debemos, por otra parte, pronunciarnos acerca de la eventual carencia de legitimacién activa de la hoy demandante para interponer el presente recurso contencioso-
disciplinario en razén de que, ostentando aquella la condicion de encartada en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , ha obtenido, en definitiva, un
pronunciamiento favorable en el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, en cuanto que en el mismo se ha decretado
el archivo del citado procedimiento sancionador en razén de que las responsabilidades disciplinarias dimanantes de los hechos "han de considerarse prescritas", lo que
determinaria la inexistencia de interés juridico legitimador de su demanda.

A este respecto, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, en su Sentencia 157/2003, de 15 de septiembre , resolviendo acerca de la procedencia de la admisién de un
recurso contra una resolucion judicial cuando la impugnacién no se dirige frente a la parte dispositiva de la misma, sino frente a su fundamentacion juridica, tras sefialar que
en tal caso la vertiente del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que se ve afectada es, indudablemente "aquélla que garantiza el acceso a los recursos legalmente
establecidos", viene a concluir que frente a la tesis de que "la razdn Unica que justifica la inadmisién por la Audiencia Provincial del recurso de apelacion intentado se halla,
como vimos, en su consideracion de que tal recurso, como cualquier otro, sélo procede en relacion con la parte dispositiva de la resolucion judicial, y no cuando la
impugnacion se base exclusivamente en vicios en que ésta haya podido incurrir en su fundamentacion juridica", "tal concepcién no satisface las exigencias derivadas del art.
24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , precisamente porque la misma no encuentra apoyo en
nuestro Ordenamiento juridico y, singularmente, en la configuracion esencial de los recursos rectamente entendida".

A tal respecto, el Juez de la Constitucion, tras razonar que "debe comenzarse sefialando que no parece que pueda discutirse que para que proceda utilizar un recurso contra
una resolucién judicial es preciso que la misma genere un perjuicio para el recurrente. Entendido asi, la configuracién del gravamen como presupuesto de un recurso (con
independencia de la concreta naturaleza juridica de tal presupuesto y, en particular, de su relacion con la legitimacion para recurrir) resulta constitucionalmente inobjetable.
Incluso asi ha tenido ocasion de afirmarlo este Tribunal, como ocurrié en la citada STC 165/1987, de 27 de octubre (https://tc.vlex.es/vid/46-lotc-lopj-80-117-pa-i-ma-
15033798) (FJ 2), donde se aludia expresamente, reconociendo su correccién constitucional, al principio procesal, de tradicional arraigo en nuestro Ordenamiento juridico,
segun el cual sélo tienen accién para recurrir las resoluciones judiciales aquéllos que hayan sufrido agravio en el juicio. Mas concretamente, en lo que ahora interesa, este
debe ser el sentido tanto de la STC 79/1987, de 27 de mayo (https://tc.vlex.es/vid/1-2-3-an-u-4-638-1-b-5-15033647) (FJ 2), como de la STC 51/1991, de 11 de marzo
(https://tc.vlex.es/vid/1-2-15356761) (FJ 3), al afirmar que desde el punto de vista constitucional no merece critica la tesis de que no puede recurrir, por carecer de interés, el
procesado absuelto que pretenda meramente una revision de los fundamentos de la resolucion, pero no inste una alteracion de la parte dispositiva de la misma de la que no
derive perjuicio alguno para él. Ahora bien, tal consideracion no resuelve la cuestidén aqui planteada. El verdadero nicleo de la misma se halla en la determinacion de si es
preciso, como presupuesto del recurso, que el perjuicio que el recurrente sufra derive precisamente de la parte dispositiva de la resolucion judicial. Y, como hemos
adelantado, nuestro sistema procesal no permite mantener semejante solucion. En este sentido, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que es perfectamente imaginable la
existencia de supuestos en los que las declaraciones de la resolucion judicial, contenidas en su fundamentacion juridica, generen un perjuicio para el recurrente, con
independencia absoluta del contenido de tal parte dispositiva. Y, sobre esta base, no existe razon alguna para negar, con caracter general, que la via de los recursos pueda
ser utilizada para la impugnacion de aquellas declaraciones, so pretexto de una pretendida concepcion de los recursos como limitados a aquellas pretensiones que tengan
por objeto la alteracion de la parte dispositiva de la resolucién judicial recurrida, concepcion limitada que no encuentra un fundamento juridico que la sostenga, maxime
teniendo en cuenta que con la misma se estan restringiendo las posibilidades de tutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos de las personas y, en
consecuencia, afectando a un derecho fundamental de las mismas, el reconocido en el art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) .", afade a lo expuesto una serie de consideraciones complementarias, a saber, "en primer lugar, que la determinacion,
en cada caso concreto, de si la resolucion judicial impugnada causa o no efectivamente un perjuicio al recurrente, dependera de las especificas circunstancias presentes en
el caso, debiendo tenerse en cuenta que no toda afectacién de caracter negativo o desfavorable para aquél merecera necesariamente la consideracion de perjuicio a los
efectos que nos ocupan, pudiendo exigirse que tal afectacion retina determinada intensidad o caracteres. Pues bien, para la resolucién del concreto supuesto sometido a
nuestra consideracion en el presente proceso constitucional, lo que ahora interesa destacar es que la inadmisién de un recurso de apelacion sobre la sola base de que éste
s6lo puede interponerse en relacion con los pronunciamientos que se contienen en la parte dispositiva de la resolucién judicial impugnada, incorpora una motivacioén que no
satisface las exigencias que derivan del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , por suponer la inadmisién de un recurso legalmente establecido sin causa para ello, en los términos que con
anterioridad han quedado expuestos. En realidad, las consideraciones que venimos realizando resultan ya de declaraciones anteriores de este Tribunal. Asi, en la STC
79/1987, de 27 de mayo (https://tc.vlex.es/vid/1-2-3-an-u-4-638-I-b-5-15033647) , negamos que la simple circunstancia de que el recurrente hubiere sido absuelto en un
proceso penal pudiere impedir a éste, en determinadas circunstancias, la interposicién de recurso frente a la Sentencia absolutoria, sefialando expresamente que la
existencia del interés o perjuicio que permitan el acceso al recurso ha de ser examinada en concreto, sin que pueda rechazarse por razones abstractas o de principio, ligadas
al contenido de la parte dispositiva de la resolucion judicial (FJ 2 in fine). Y en la STC 41/1998, de 24 de febrero (https://tc.vlex.es/vid/aatc-793-245-fa-637-641-790-
15354939) (FJ 9), recordamos que las excepciones a la regla general de la no admisién de recursos o impugnaciones contra pronunciamientos absolutorios tienen un
sustrato constitucional, concretado en el considerado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-
126929) CE (https:/legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ." y que, analizando si en un procedimiento penal en que recayd Auto de sobreseimiento libre existia algun
elemento o circunstancia de la que pudiera derivar agravio o perjuicio para el denunciado que, aceptando dicho fallo, entendié como perjudicial o desfavorable determinados
extremos de la fundamentacion juridica que condujo al mismo y cuya eliminacion justificase la utilizacién de los medios impugnatorios emprendidos frente a dicho Auto,
"hemos de tener en cuenta que el Juzgado de Instruccidn, en la parte final de la fundamentacion del referido Auto literalmente afirmé: «Por consiguiente, los hechos, por
mucho que puedan reputarse incorrectos en el ambito de la ética profesional carecen de relevancia juridico penal. Procede, en consecuencia dictar resolucion declarando el
sobreseimiento libre y archivo de las presentes actuaciones»", para concluir que "es en relacion con este Ultimo extremo o calificacion de la conducta del Procurador
denunciado, atinente al plano deontoldgico o de la ética profesional, donde éste puso el énfasis de su discrepancia con la resolucion judicial, y en la pretendida eliminacion
de tal juicio desfavorable en dicho aspecto ético, aunque no trascendiera a la esfera juridico-penal, se asentaba su impugnacion. Existian, pues, datos para sostener la
existencia de un posible agravio o perjuicio que vinculaba a los érganos jurisdiccionales (en primer término, al propio Juzgado de Instruccion al resolver el recurso de reforma,
y ulteriormente a la Seccién correspondiente de la Audiencia Provincial al conocer de la apelacién) para examinar este concreto aspecto, sin eludir su obligado analisis
mediante estimaciones de caracter genérico como las que fundaron la inadmision de la apelacion acordada por la Audiencia Provincial. Ha de afadirse que tales datos no
fueran intrascendentes para las demas partes del proceso penal, pues tanto el Fiscal como la denunciante los tuvieron en cuenta en orden a determinar su posicion procesal
frente al Auto que acordaba el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones", por lo que "lo expuesto revela que, en el caso enjuiciado, podian concurrir circunstancias
singulares justificativas de que, como excepcion a la regla general, se impugnase la resolucién judicial de sobreseimiento no con fundamento o causa en el perjuicio causado
por la decisién contenida en su parte dispositiva, sino por el eventual agravio o gravamen derivado de sus razonamientos juridicos, por la eventual repercusion negativa de
éstos en el ambito extrapenal antes aludido", sentando que "hemos, pues, de concluir que la genérica y escueta motivacion del Auto de la Audiencia Provincial de Valladolid,
por el que se vino, en rigor, a inadmitir el recurso de apelacion intentado por el Sr. ... (si bien formalmente se configurase como desestimacion de dicho medio impugnatorio),
no respeto las exigencias constitucionales, de manera tal que dicha resolucién judicial carece de idoneidad para sanar o reparar la ausencia de toda motivacion apreciada
respecto del Auto del Juzgado de Instruccién desestimatorio del recurso de reforma".

NOVENO

En consecuencia, no puede sino concluirse que la fundamentacion juridica del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central, objeto de impugnacién, adoptado en sede disciplinaria judicial militar y por el que se decreta el archivo del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 , se
adentra en el examen de la eventual calificacion como falta grave, y concretamente de la que motivd, en su dia, la apertura del procedimiento sancionador antedicho, de la
conducta de la ahora demandante, viniendo a dar por supuesto que, de no haber transcurrido el plazo de prescripcion, la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim.
NUMOO00 de los de DIRECCIONOOO ahora recurrente seria autora de la falta disciplinaria judicial militar grave de que se trata -la tipificada en el apartado 5
U(mtztgr%c:)/s/le&jgkacipn.vIex.es/vitc(i%/rggr@soetenqg%jurisdiccion—militar—126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley

ies" propias y de para efaborar
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de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudiesen o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto, si no fuesen
constitutivos de delito”, por lo que no rechaza, como debia haber hecho de estimar que resultaba aplicable a los hechos el instituto de la prescripcion, entrar a considerar la
posibilidad de que los hechos pudieran integrar una infraccion disciplinaria judicial militar.

Es decir, en el supuesto que nos ocupa debid la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, si estimaba que habia precluido la posibilidad de ejercicio de la accion
disciplinaria por el transcurso del plazo legal de prescripcion, abstenerse de expresar en la fundamentacion juridica del Acuerdo impugnado, cualquier juicio sobre tipicidad -
y consecuente antijuridicidad- de la conducta imputada, como la que en el mismo lleva a cabo, ya que dicha consideracion tropezaria "ab initio" con que la citada conducta
se encontraria ya prescrita al haber transcurrido el plazo de un afo previsto, en el segundo parrafo del articulo 130 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-
militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la
Jurisdiccién Militar , en la redaccién conferida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003,
de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , para la prescripcion de las faltas graves judiciales militares enunciadas en el
articulo 132 siguiente, por lo que lo procedente era no entrar a analizar o calificar la conducta desde la perspectiva de su posible incardinacion en cualquier falta disciplinaria
de aquella naturaleza, aun cuando hubiere sido de menor entidad a la que motivo la incoacién del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 , habida cuenta de la
apreciacion de una obvia razén de orden publico cual es la prescripcion, preexistente a cualquier pronunciamiento sobre tipicidad y antijuridicidad, que impediria adentrarse
en el mismo, porgue, en definitiva, en el eventual supuesto de introducirse en aquel analisis, operaria, previamente, el instituto de la prescripcion, que vedaria entrar en el
mismo.

En definitiva, una vez que la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central considerd, en la fundamentacion juridica de su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, que
habia prescrito la accién disciplinaria por el transcurso del plazo legal fijado para ejercerla, y por ende los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013, debi6 abstenerse de
formular pronunciamiento alguno sobre la eventual calificacion juridica a que los mismos pudieran ser acreedores.

Por todo ello, no puede sino concluirse que el razonamiento que se lleva a cabo en el primer inciso del segundo parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del
Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, ahora recurrido comporta un reproche explicito de la antijuridicidad de la
conducta de la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQO ahora demandante con el que se excede, con mucho, de las
consideraciones necesarias para acordar el archivo de dicho procedimiento sancionador por prescripcion y con el que se evidencia que los hechos analizados serian, a juicio
de dicha Sala de Gobierno, constitutivos de la falta disciplinaria judicial militar grave que se incardina en el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccién dada por el articulo
segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-
competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , tal y como, segiin hemos indicado, resulta de una interpretacion literal o gramatical y sistemética, armonica y coherente del
texto del primer inciso del segundo parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del prerreferido Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, objeto de impugnacion,
por lo que, en conclusion, no procede la inadmision del recurso contencioso-disciplinario militar ordinario interpuesto por la representacion procesal de la demandante, por
cuanto que ello supondria vulnerar el articulo 493 b) de la Ley Procesal Militar y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que a todos promete el articulo 24.1
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) .

En definitiva, la estimacién de la pretension de la parte, redunda para la recurrente en la obtencién de ventaja, a la par que le evita padecer perjuicio, surtiendo efectos sobre
su patrimonio juridico, de manera que puede esgrimir un interés legitimo que fundamenta su posicién en este proceso, pues, por cuanto se ha dicho, la actuacién impugnada
repercute, de manera clara y suficiente, en la esfera juridica de la lltma. Sra. Comandante Auditor titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de
DIRECCIONOOQO , dofia Rosana Debora , que ha acudido al proceso.

La demandante ha acreditado de qué manera real y efectiva, y no potencial o meramente hipotética, la resolucion impugnada repercute o puede repercutir en su esfera
juridica, pues es obvio que la persistencia de la situacion factica creada por el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central, ocasiona como resultado de la fundamentacion juridica del mismo, un perjuicio potencial a la hoy recurrente, Oficial del Cuerpo Juridico Militar en situacion de
servicio activo y titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMO0OO de los de DIRECCIONOOO , incidiendo, siquiera potencialmente, en su esfera de intereses, lo que
repercute, real y efectivamente, en su esfera juridica, ahora o en lo por venir, y todo ello habida cuenta del reproche explicito de antijuridicidad de su conducta, en el ejercicio
de funciones jurisdiccionales, que en el Acuerdo impugnado se lleva a cabo, lo que, sin duda, repercute en su esfera juridica, quedando asi patente la afectacion de un
concreto interés real, la titularidad potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica, en definitiva, el perjuicio real que se le evitaria o el beneficio cierto que se
materializaria a su favor de prosperar su pretension impugnatoria, repercutiendo la resolucién impugnada, dado el tenor que, segun hemos visto, presenta la fundamentacion
juridica de la misma, de modo efectivo y acreditado -y no potencial o hipotético- y de manera clara y suficiente, en la esfera juridica de la hoy demandante

Por consecuencia, no procede sino declarar que la ahora demandante goza de la legitimacion activa para interponer el recurso contencioso- disciplinario militar ordinario
num. 204/150/2016 contra el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, por el que se decret6 el archivo del Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMOO01 , incoado, por Acuerdo de 12 de junio de 2013 de dicha Sala de Gobierno, contra la lltma. Sra. dofia Rosana Debora , a la sazén Capitan
Auditor Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO , hoy recurrente, por la presunta comision de una falta grave disciplinaria judicial militar
tipificada en el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-
militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la
Jurisdiccion Militar , consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los
que se actde, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudiesen o actuasen ante los érganos judiciales o fiscales militares en cualquier
concepto, si no fuesen constitutivos de delito", en razén de que la revocacion de tal resolucion, dado su contenido, en concreto el de su fundamentacion juridica, puede
producir ventaja en la esfera juridica de la ahora demandante, que esta acredita, por haber incidido la misma en su esfera de intereses, por lo que no cabe sino concluir
corroborando que la admisién de aquel recurso contencioso-disciplinario militar ordinario se encuentra plenamente justificada, ya que la demandante tiene un interés real,
entendido como efecto -positivo o negativo-, actual o futuro, que haya de producir la anulacién por ella pretendida de la resolucién disciplinaria judicial impugnada en los
términos en que la interesa, por lo que tiene un interés legitimo -que, en palabras de la antecitada Sentencia del Tribunal Constitucional 157/2003, de 15 de septiembre
(https://tc.vlex.es/vid/m-r-190461) , seguida, entre otras, por citar las mas recientes, por las SSTC 67/2010, de 18 de octubre (https://tc.vlex.es/vid/2006-stc-230343706) ,
219/2012, de 26 de noviembre , 242/2012, de 17 de diciembre , 76/2013, de 8 de abril , 136/2014, de 8 de septiembre y 167/2015, de 20 de julio , "resulta identificable con
cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida’-, y, por ende, goza de legitimacion, para recurrir el Acuerdo de que se trata, pues otra cosa
supondria vulnerar su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.

Con estimacion de la alegacion.

DECIMO

Por razones metodoldgicas y de técnica procedimental debemos comenzar el examen de las alegaciones que en su demanda formula la representacion procesal de la lltma.
Sra. dofia Rosana Debora como atinentes al "fundamento juridico-material" ocupandonos, en primer término, de la que aduce en tercer lugar segln el orden de interposicién
del recurso, en la que entiende que se ha vulnerado su derecho a la defensa, puesto que la recurrente "nunca ha conocido qué hechos se le imputaba, y cudles constituian la
falta grave por la que ha sido encartada en el procedimiento disciplinario", sin que ni en la orden de incoacién del procedimiento sancionador ni en los hechos que se
consideran probados en el Auto nim. 350 la Sala de Gobierno, a pesar de hacer un extensisimo relato de hechos relativos a una diligencia firme de una entrada y registro en
el acuartelamiento ACAR GETAFE el dia 3 de junio de 2013 -acordada, en el ejercicio de jurisdiccion, en el seno del Sumario 12/08/13, declarado secreto-, concrete cual de
ellos o qué considera supuestamente ilicito, tanto mas cuanto el tipo disciplinario judicial elegido se refiere a diversas conductas activas y, lo que es mas importante, a una
pluralidad de sujetos pasivos, habiéndole creado una verdadera indefension, vulnerandose su derecho a ser informada de la acusacion.

Utzamos| L9t tRIRBBTh A §RSR8SHAIRIPRBE"y por tratarse este de un procedimiento de control jurisdiccional de la actuacion de la Administracién sancionadora judicial
InfRFRRRH BRianistisA i aRRHSRIB'ISIERS cognicion -aun cuando referida Ginicamente al objeto del proceso-, ha examinado detenidamente los autos y de ello resulta, a la vista
PeaqRRlitAfGAdRVERIdeLeReipa SSt 8L RYSF8EABIGH de la parte no puede ser otra que la prosperabilidad de la misma.
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En relacion con la alegacion de indefension, esta Sala, en sus Sentencias de 19 de noviembre de 2012, 12 de junio y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 pone de
relieve que "el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse
indefension y que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente esta Sala viene constantemente confirmando que las garantias procesales
constitucionalizadas en el art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) son de aplicacion al ambito
administrativo sancionador, recordando repetidamente que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio , ha significado que
las garantias procesales recogidas en el art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) son de
aplicacién -con ciertos matices- al &mbito administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-
126929) . Asi, recientemente en Sentencia 70/2012, de 16 de abril, el Tribunal Constitucional recuerda una vez mas que ha ido elaborando progresivamente una doctrina que
asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias emanadas del art. 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , entre las que se encuentra el derecho a la
defensa, que proscribe cualquier indefension. Y, sin duda, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucién (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , y al que, en definitiva, hemos de referir la queja
del recurrente, viene estrechamente conectado en el &mbito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-
126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ), del que es inseparable".

En nuestras Sentencias de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 3 de julio de 2014 , 12 de junio y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 , siguiendo la de 19 de
noviembre de 2012, tras indicar que "esta Sala viene constantemente reiterando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) son de aplicacién al &mbito administrativo sancionador y
recordando que el Tribunal Constitucional, en doctrina constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio , ha significado que las garantias procesales recogidas en el art.
24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) son de aplicacion -con ciertos matices- al ambito
administrativo sancionador, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el
art. 9 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ", se pone de relieve que "en este sentido
cabe confirmar una vez mas que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en ningiin momento pueda producirse indefensién y que tal derecho es
extensible al procedimiento disciplinario", y efectivamente el derecho de la interesada a conocer los hechos que se le imputan, expresamente recogido en el articulo 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) -"todos tienen derecho ... a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos"-, y al que, en definitiva, hemos de referir la queja de la recurrente, "viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el
derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ), que alcanza a las
cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-
126929) ), del que es inseparable”.

Por otra parte, y como afirma la Sentencia de esta Sala de 13 de abril de 2012, seguida por las de 27 de mayo , 28 de junio , 27 de septiembre y 5 de diciembre de 2013 , 28
de febrero , 3 de julio y 17 de octubre de 2014 , 12 de junio y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 , "hemos de recordar que para que exista indefension material,
con relevancia constitucional, es necesario, como tiene reiteradamente declarado el Tribunal Constitucional, que concurra un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de
defensa, y como ha sefialado en su reciente Sentencia 42/2011 de 11 de abril «este Tribunal ha desestimado reiteradamente la identificacion entre defecto o irregularidad
procesal e indefension, pues no toda infraccion procesal es causante de la vulneracion del derecho recogido en el art. 24.1 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-
126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , sino que sdlo alcanza tal relevancia aquélla que, por anular las posibilidades de alegacion, defensa y prueba
cause una verdadera y real situacion de indefension material (por todas, SSTC 15/2005, de 31 de enero (https://tc.vlex.es/vid/-241934), FJ 2 ; y 76/2007, de 16 de abril , FJ 6»

Cabe, por ultimo, significar, siguiendo nuestras recientes Sentencias de 4 de mayo y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 , que "como ha recordado recientemente
el Tribunal Constitucional en Sentencia 2/2013, de 14 de enero (https://tc.vlex.es/vid/stc-420184594) - con invocacion de sus Sentencias 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4 ;
164/2005, de 20 de junio, FJ 2 ; y 25/2011 , de 14 de marzo, FJ 7-, «para que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que sitie al interesado al
margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracién meramente formal, sino que es necesario que de esa infraccion
formal se derive un efecto material de indefensién, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado»
... Es evidente que en sede disciplinaria la indefensiéon puede llegar a producirse cuando la Administracion indebidamente impide, restringe o limita los medios de defensa del
expedientado, de forma que éste no puede llegar a ejercitar con efectividad sus derechos ...".

Como dice nuestra Sentencia de 12 de junio de 2007 , seguida por las de 13 de diciembre de 2013, 18 de julio y 26 de septiembre de 2014 , 3 de julio de 2015 y 20 de
septiembre de 2016 , "conforme a la doctrina constitucional que se contiene, entre otras, en [ SISTC 120/1996, de 8 de julio ; 7/1998, de 13 de enero ; y 14/1999, de 22 de
febrero y 25.09.2006 ; las garantias insoslayables del procedimiento sancionador, que las Sentencias 14/1999 y 272/2006 refieren concretamente al &mbito disciplinario
militar, radican en el derecho a ser informado de los términos de la imputacion; a la audiencia; a no declarar contra si mismo; a la contradiccion; a la defensa; a la asistencia
letrada cuando ello sea compatible con la naturaleza del procedimiento; a la utilizacién de los medios de prueba adecuados a la defensa, y a la presuncion de inocencia;
proscribiéndose cualquier situacion causante de indefension".

Y la Sentencia de esta Sala de 20 de septiembre de 2016 concluye que "la apreciacion de la existencia de indefension material, con relevancia constitucional, exige que
concurra un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa, no pudiendo asimilarse, como, segiin hemos visto, declaran tanto el Tribunal Constitucional como esta
Sala, el defecto o irregularidad procesal y la indefensién, pues no todo vicio procesal es causante de la vulneracién del derecho esencial que proclama el articulo 24.1
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , ya que Unicamente alcanza tal relevancia el que,
por anular las posibilidades de alegacion, defensa y prueba, cause una verdadera y real situacion de indefension material, y, por ende, constitucionalmente relevante".

DECIMOPRIMERO

En la alegacion que examinamos se formulan dos afirmaciones, a las que debemos dar respuesta por separado.

En primer lugar, y respecto al argliido desconocimiento por la recurrente de los hechos que se le imputaban, el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central
adoptado el 12 de junio de 2013 -folios 2 y 3 del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 -, por el que se decide iniciar Expediente de responsabilidad disciplinaria
judicial contra la hoy demandante, a la sazén litma. Sra. Capitan Auditor dofia Rosana Debora , titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de
DIRECCIONOOQO , especifica, detalladamente, los hechos por los que tal procedimiento sancionador judicial se incoa, a saber, los acontecidos el dia 3 de junio de 2013, a
partir de las 08:30 y hasta pasadas las 13:30 horas, en el ACAR -Agrupacion del Acuartelamiento Aéreo- de Getafe - Madrid-, tal como vienen relatados en la "Nota
Informativa" -obrante a los folios 5 y 6 del procedimiento administrativo sancionador- del Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, remitida a dicha Sala de Gobierno "por el
Asesor Juridico General de la Defensa" -reproduciendo "ad pedem litterae" dicho Acuerdo de 12 de junio de 2013 el texto de la citada "Nota Informativa"-, hechos que en el
tan nombrado Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central se califican, "a los meros efectos de instrucciéon”, como constitutivos de la falta grave tipificada en
el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588)
de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar
, "consistente en «El exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracién respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actue,
miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudieran o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto si
no fuesen constitutivos de delito", afiadiendo que "la posible sancién a imponer es la establecida en el art. 134 de la Ley anteriormente citada, para las faltas graves: pérdida
de seis a veinte dias de haberes".
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Y por lo que atafie a la calificacion juridica de los hechos ocurridos el tan citado dia 3 de junio de 2013, en la orden de incoacion del procedimiento sancionador que se
contiene en el aludido Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central de 12 de junio de 2013 -folios 2 y 3 del Expediente Disciplinario Judicial-, los hechos
ocurridos el citado dia que en el dicho Acuerdo se describen, ocurridos tanto con ocasion del acceso al ACAR de Getafe de una comision judicial, como una vez iniciado el
registro en las dependencias de la Seccion de Intendencia -SEINT- de dicho ACAR, se califican indiciariamente -"pudieran ser constitutivos a los meros efectos de
instruccion"- por la meritada Sala de Gobierno como constitutivos de "la falta grave tipificada en el art. 132.5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-
126588) de la Ley Organica 4/1987 de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion
Militar consistente en «El exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actue,
miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudieran o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto si
no fuesen constitutivos de delito»".

Es decir, se viene a cumplimentar estrictamente lo dispuesto en el articulo 140 (https:/legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Orgénica
4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccion
conferida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio
(https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , de modificacion de la primera, a cuyo tenor el procedimiento disciplinario en relacién con
quienes ejerzan funciones judiciales se iniciara, a tenor del tercer parrafo del citado precepto, mediante "resolucién motivada" del rgano competente -la Sala de Gobierno
del Tribunal Militar Central, como en este caso, o la Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial-, motivacion que no es otra que la fijacion de los hechos
presuntamente ocurridos el 3 de junio de 2013, la calificacion juridica a que eventualmente pudieran resultar acreedores y la posible sancién que pudieran merecer a tenor de
lo prevenido en el articulo 134 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de aquella Ley Organica 4/1987
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) , en la redaccion dada por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-
jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003 (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) .

En consecuencia, carece de todo fundamento la alegacion de la recurrente segun la cual nunca ha conocido qué hechos se le imputaban, y cudles constituian la falta grave
por la que ha sido encartada en el procedimiento disciplinario, pues, desde luego, por lo que atafie a los ocurridos el 3 de junio de 2013, la hoy Comandante Auditor, litma.
Sra. dofia Rosana Debora , los conocio, de la manera mas acabada, desde el 17 de junio siguiente, fecha en que igualmente se le hizo saber la calificacién juridica que en el
Acuerdo de 12 de junio anterior se conferia a tales hechos y la eventual sancién a que pudieran ser acreedores, ademas de informarle de los derechos que le asistian.

DECIMOSEGUNDO

Sin embargo, como hemos adelantado, asiste la razén a la demandante en cuanto a la segunda parte de la alegacién que formula, consistente en que el relato de hechos
referido en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, que se transcriben en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, ahora recurrido, le genera indefensién.

Mediante dicho Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, dictado por la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, se estimaba -segun se afirma en el Acuerdo num. 114, de
21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del citado Tribunal, ahora recurrido- el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el Auto del Juzgado
Togado Militar Central nim. 2, de 12 de noviembre de 2013, por el que se decretaba la terminacion y archivo, sin declaracién de responsabilidad alguna, de las Diligencias
Previas num. 2/14/13, devolviendo las actuaciones al Juzgado instructor para la continuacion de la investigacion de los hechos acaecidos Unicamente el 12 de junio de 2013,
y, en concreto, seglin se precisa en la consideracion IV de su Fundamento Cuarto, a "el esclarecimiento de las concretas circunstancias concurrentes en la conducta del
Coronel Pio Camilo " -Jefe, el 3 de junio anterior, del ACAR de Getafe-.

Pues bien, en el Cuarto de sus Antecedentes de Hecho, el Acuerdo num. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, hace suyos los
hechos relatados en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del aludido Tribunal Militar Central, dictado, como hemos dicho, en las Diligencias
Previas nim. 2/14/13, Auto que, asombrosamente, no figura en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 y del que, en dicho procedimiento sancionador, no consta
se diera jamas conocimiento a la hoy recurrente.

En el tan nombrado Auto num. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, se describen unos hechos ocurridos el 3 de junio de 2013 tanto
con ocasién del acceso al ACAR de Getafe de una comision judicial, como una vez iniciado el registro en las dependencias de la Seccién de Intendencia -SEINT- de dicho
ACAR, hechos que se consideran probados en el meritado Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, por lo que, en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, ahora
impugnado, la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, tras el detallado relato de hechos relativos a las circunstancias acontecidas con ocasion de la practica de una
diligencia de entrada y registro en el ACAR de Getafe el tan nombrado dia 3 de junio de 2013 - acordada por la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de
los de DIRECCIONOOQO en el seno del Sumario nim. 12/08/13, declarado secreto-, afirma, en el Tercero de los Fundamentos Juridicos de dicho Acuerdo nim. 114, que
"aunque dichos hechos pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivo en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n° NUMO0O1 , las responsabilidades
disciplinarias dimanantes de los mismos han de considerarse prescritas, conforme a la Regla establecida en el Parrafo Segundo del articulo 130 de la LOCOJM, que dispone
que las faltas disciplinarias judiciales graves cometidas por quienes ejerzan cargos judiciales en la Jurisdiccion Militar, prescribiran al afio", por lo que aunque no puede
aseverarse que no se concrete qué hechos se consideran supuestamente ilicitos, pues la frase antedicha se refiere a los acaecidos el 3 de junio de 2013 que se relatan en el
Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, que hace suyos los referidos en el
Auto num. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del meritado Tribunal, es lo cierto que no son los que se relatan en el Acuerdo de la tan nombrada Sala de
Gobierno de 12 de junio de 2013, por el que se decide incoar el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 , no constando en dicho procedimiento sancionador que
haya llegado a darse conocimiento de los mismos a la recurrente, que, en consecuencia, no ha podido alegar y defenderse respecto de ellos.

Es mas, la Unica declaracion que se recibe a la litma. Sra. dofia Rosana Debora en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 lleva fecha de 1 de julio de 2013 -folios
90 a 97, todos, salvo el Ultimo, escritos por ambas caras- y dado que el Auto nim. 350, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, se dictd -segun se afirma por la Sala
de Gobierno del Tribunal Militar Central en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016- el dia 20 de mayo de 2014, la ahora recurrente no ha conocido, en el Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , los hechos que se relatan en aquel Auto como ocurridos el 3 de junio de 2013, no habiendo podido alegar y defenderse respecto a ellos
-obviamente, en aquella su tan extensa declaracién de 1 de julio de 2013, ante el primer Instructor del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM001 , no pudo ser
interrogada sobre ellos, pues el Auto nim. 350 en que los mismos se relatan se dicté mas de diez meses después-, habiéndosele, por consiguiente, ocasionado una absoluta
y total indefension al introducirlos en el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central.

Como se desprende del Primero de los Antecedentes de Hecho del tan nombrado Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016 -a cuyo tenor "la Sala de Gobierno del
Tribunal Central, por asunto n° 23, de fecha 12 de junio de 2013, acordé iniciar Expediente de Responsabilidad Disciplinaria Judicial, al que le correspondié el nimero
NUMOO01 , para depurar los hechos atribuidos a la entonces Capitan Auditor D?. Rosana Debora , titular del Juzgado Togado Militar Territorial n°> NUMO0O de DIRECCIONOOO ,
el dia 3 de junio de 2013 en el Acuartelamiento Aéreo de Getafe, ACAR Getafe"-, los hechos que en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 se atribuyen a la litma.
Sra. Comandante Auditor titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOQO hoy recurrente, contra la que se ha dirigido el Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , cuyo archivo decreta el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, ahora impugnado, son los que se relatan en el Acuerdo de la tan
nombrada Sala de Gobierno de 12 de junio de 2013, que reproduce el texto de la "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire de 10 de junio
anterior -folios 5 y 6-, y no los que se describen en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del tan aludido Tribunal Militar Central, que, de manera
tan inopinada como repentina y sorpresiva, se introducen por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 20186,
ocasionando asi una absoluta indefensién a la ahora demandante.

En suma, del examen del presente Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 se observa una vulneracion material, real y efectiva de las posibilidades de alegacién y

defensa de la recurrente en relacion con los hechos que se relatan en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Auto nim. 114, de 21 de octubre de 2016, como ocurridos
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En la primera de las alegaciones de caracter "juridico-material" en que, segun el orden de interposicion de las mismas, la representacion procesal de la recurrente articula su
demanda, se arguye haberse incurrido por el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, en la vulneracion del
procedimiento legalmente establecido, con infraccion del articulo 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , al haber traido al procedimiento y dado como probados los hechos referidos en el Auto nim. 350, de la Sala de Justicia
del citado Tribunal Militar Central, de fecha 20 de mayo de 2014, que decretd la terminacién y archivo de las Diligencias Previas nim. 2/14/13, instruidas por el Juzgado
Togado Militar Central nim. 2, declarando sin responsabilidad alguna los hechos acontecidos el dia 3 de junio de 2013, Auto este en que la resolucién ahora recurrida
encuentra unos hechos probados -pues asi los considera en la referencia que efectda al articulo 129 de la LOCOJM- y que considera que "pudieran ser constitutivos de la
falta grave que motivo en su dia la apertura del Expediente Disciplinario Judicial n° NUM0O01 ", habiendo prestado declaracion la recurrente en las citadas Diligencias Previas
ndm. 2/14/13 por razén de haber dado parte contra el lltmo. Sr. Coronel Jefe del ACAR de Getafe y sin advertencia legal alguna, entendiendo que no hay ni puede haber en el
citado Auto nim. 350, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, de fecha 20 de mayo de 2014, ningunos hechos que quedaran fijados como probados relativos a la
hoy recurrente, como se dice en la resolucién recurrida, al sefialar que los mismos pudieran ser constitutivos de la falta grave que motivé la apertura del Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , sin que tales hechos sean resultado de un procedimiento contradictorio con respeto de todas las garantias constitucionales de la
recurrente, que en aquel procedimiento -las Diligencias Previas nim. 2/14/13, en las que no era investigada- no declaré con advertencia de los derechos que reconoce la
Constitucion a todo aquel a quien se toma declaracion en un expediente sancionador del que pueda derivarsele responsabilidad.

Efectivamente, en el primer parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central, se afirma, literalmente, que "los hechos acaecidos el dia 3 de junio de 2013 son, conforme al Parrafo Segundo del articulo 129 de la LOCOJM arriba citado, los que
quedaron fijados como probados en el Auto de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central n® 350, de fecha 20 de mayo de 2014 y que se encuentran reproducidos en el
Antecedente Cuarto de la presente resolucion. El citado Auto del 20 de mayo de 2014, por el que se acuerda el archivo de las Diligencias Previas n° 2/14/13, respecto de los
hechos ocurridos el dia 3 de junio de 2013 a los que nos venirnos refiriendo, por no ser constitutivos de ilicito penal alguno, en tanto que irrecurrible en esa parte, puede
equipararse a la sentencia o auto de sobreseimiento firme en causa penal, para determinados efectos ...".

El articulo 129 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccién Militar , en la redaccién conferida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-
competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , dispone,
en su parrafo segundo, que "la incoacién de un procedimiento penal no sera obstaculo para la iniciacién de un expediente disciplinario por los mismos hechos, pero no se
dictara resolucion en éste hasta tanto no haya recaido sentencia o auto de sobreseimiento firmes en la causa penal. En todo caso, la declaracién de hechos probados
contenida en la resolucién que pone término al procedimiento penal vinculara a la resolucion que se dicte en el expediente disciplinario, sin perjuicio de la distinta calificacion
juridica que puedan merecer en unay otra via".

Por lo que respecta al Auto de sobreseimiento definitivo, al que el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, pretende
equiparar el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, por el que, al parecer -no consta, repetimos, testimonio, y ni siquiera copia, del mismo en el Expediente Disciplinario
Judicial nim. NUMO0O01 -, se acuerda el archivo de las Diligencias Previas nim. 2/14/13, respecto de los hechos ocurridos el dia 3 de junio de 2013, hemos dicho en nuestra
Sentencia de 30 de enero de 2012 que "es el caso que en los Autos de sobreseimiento definitivo o libre como el que ahora se recurre no existe declaracion de hechos
probados".

Y en cuanto a las Diligencias Previas, como es el caso de las nim. 2/14/13, en méritos a las que se dicta por la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central el Auto nim. 350,
de 20 de mayo de 2014, en el que, al parecer, se contiene el relato de los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013 que se refiere en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho
del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del citado Tribunal Militar Central, ahora recurrido, la Sentencia de esta Sala de 21 de marzo de
2005 afirma, en relacion a un Auto de archivo de unas Diligencias Previas, que "la naturaleza de la resolucion impide invocar el art. 3 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-
disciplinario-guardia-175083) de la ley disciplinaria [en referencia a la Ley Organica 11/1991 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-175083) ]. No existe
declaracion de hechos probados, por su propio caracter, en un procedimiento previo, y, en todo caso, las manifestaciones facticas que en el auto se recogen no son
incompatibles, sino todo lo contrario, con la declaracién de probanza de la resoluciéon", afiadiendo que en las Diligencias Previas "por su naturaleza, no cabe la declaracion
de hechos probados a que, inadecuadamente, se refiere el recurrente”.

En consecuencia, la afirmacién que se contiene en el primer parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala
de Gobierno del Tribunal Militar Central, segun la cual los hechos acaecidos el dia 3 de junio de 2013 -que se reproducen en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del
meritado Acuerdo nim. 114- quedaron fijados como probados en el Auto num. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, no responde a
la realidad y parte del error de entender que en unas Diligencias Previas, como es el caso de las nim. 2/14/13, existe declaracién de hechos probados, lo que en modo
alguno es asi.

DECIMOCUARTO

Cuestion distinta es que, efectivamente, como también se asevera en el primer parrafo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del citado Tribunal, por el que se acuerda el archivo
de las Diligencias Previas nim. 2/14/13, respecto de los hechos ocurridos el dia 3 de junio de 2013, por no ser constitutivos de ilicito penal alguno, "en tanto que irrecurrible
en esa parte, puede equipararse a la sentencia o auto de sobreseimiento firme en causa penal, para determinados efectos, entre los que se encuentran el inicio del computo
de la prescripcion de las posibles responsabilidades disciplinarias que pudieran derivarse de los hechos objeto de esas Diligencias Previas, por ser favorable ese efecto a los
imputados o investigados en [de] las Diligencias Previas de la Ley Procesal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-reguladora-jurisdiccion-administrativa-127144) Militar, pues de
no ser asi, dicho computo quedaria abierto mientras no prescriba el posible delito investigado en dicho procedimiento”, afirmacion que resulta de todo punto ajustada a
Derecho y que constituye el nicleo del razonamiento que permite concluir a la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central en su tan nombrado Acuerdo nim. 114, de 21 de
octubre de 2016, que los hechos acontecidos el 3 de junio de 2013, que dieron lugar a la incoacién del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO001 y que se imputaban a
la hoy recurrente, habian prescrito.

Y tampoco obsta, sin embargo, aquella falta de consideraciéon como probados de los hechos acontecidos el 3 de junio de 2013 y referidos en el Auto nim. 350, de 20 de
mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central -por el que, reformando parcialmente el Auto de 12 de noviembre de 2013, del Juzgado Togado Militar
Central nim. 2, mediante el que se decretaba la terminacién y archivo, sin declaracién de responsabilidad alguna, de las Diligencias Previas nium. 2/14/13, se venia a
mantener dicha terminacioén y archivo, sin declaracion de responsabilidad, por lo que atafie a dichos hechos ocurridos el 3 de junio de 2013 que en dicha resolucién se
relatan-, a que los haga suyos el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del citado 6rgano jurisdiccional castrense, pues nada impide que se
recojan en dicho Acuerdo nim. 114, los hechos -se ignora si declarandolos o no probados, pues, como se ha adelantado, el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la
Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, no obra, inexplicablemente, y a pesar de la reiterada cita que se hace del mismo, en el Expediente Disciplinario Judicial nim.
NUMOO01 - que se relatan en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia de dicho Tribunal, sin que la referencia que, tanto en el Tercero como en el
Primero de los Fundamentos Juridicos del antealudido Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, se lleva a cabo al parrafo segundo
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 129 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , en la
redaccion que le otorga el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio
(https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , pueda llevar a entender que haya de considerarse que el relato de los hechos acaecidos el 3 de
junio de 2013 que se contiene -se ignora si declarandolos probados- en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, por el que la Sala de Justicia del dicho Tribunal
circunscribio el objeto de las Diligencias Previas num. 2/14/13 a la investigacion de otros hechos -a saber, los acaecidos el 12 de junio del citado afio 2013, y, en concreto, al
esciarecimiento de ias concretas circunstancias concurrentes en la conducta de una persona distinta de la hoy recurrente, el Coronel Jefe del ACAR de Getafe, hechos, estos
Utiizamss ' Gaekifsa @ Rafar e s soprIBSgR¥ #hotivaron la apertura del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , y que fueron los ocurridos el 3 de junio anterior-,
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En consecuencia, la alegacion ha de ser desestimada.

DECIMOQUINTO

intimamente unida a la anterior, aparece la alegacion que, a tenor del orden en que las mismas se formulan, interpone la parte como cuarta de las que denomina como de
naturaleza "juridico-material", en la que viene a aducir, en realidad, dos alegaciones, a saber, en primer lugar, la inexistencia de fundamento de la conviccion de la Sala de
Gobierno cuando considera que la recurrente ha podido cometer la falta grave imputada, no razonando lo mas minimo, lo que impide descubrir qué conducta de las
relatadas se considera falta grave judicial y a qué sujetos pasivos -que en ningln caso serian los contemplados en el articulo 132.5 de la Ley Organica de la Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccion Militar - falto o respecto a los que abusé gravemente, y, en segundo término, que se vulnera el principio de presuncién de inocencia.

Respecto a la primera de las alegaciones, hallandonos, como es el caso, ante una resolucion administrativa -pues no otra es la naturaleza de las que se adoptan en sede de
los procedimientos establecidos para la exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial militar, Expedientes Disciplinarios Judiciales que gozan de naturaleza estrictamente
administrativa-, no cabe exigir que la misma retina otras condiciones que las que determina el parrafo décimo (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-
126588) del articulo 142 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccidn conferida por el articulo
segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-
competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , que estipula que "la resoluciéon que ponga término al expediente disciplinario serd motivada y en ella no se podran contemplar
otros hechos distintos de los que sirvieron de base a la propuesta de resolucion, sin perjuicio de su distinta valoracion juridica siempre que no sea de mayor gravedad", por
lo que en modo alguno cabe exigir en ella un fundamento de conviccion al modo de una Sentencia.

En el caso que nos ocupa, no existe propuesta de resolucion, pues el primer Instructor del procedimiento sancionador, habiendo cesado en su destino, no llegé a formularla,
y tampoco lo hizo el segundo de los designados.

El Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, que es objeto de impugnacioén, se encuentra motivado, tanto desde el
punto de vista factico como en su vertiente juridica, en relacion los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013.

Cuestion distinta es la admisibilidad o no, en definitiva el acierto, de dicha motivacion, lo que nos aboca al examen, esencial a estos efectos, de la segunda de las
alegaciones que se formula en la que examinamos, consistente en haberse vulnerado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia de la demandante.

DECIMOSEXTO

Hemos de partir de que el derecho a la presuncion de inocencia despliega, como afirman nuestras Sentencias de 10 de febrero , 14 de marzo , 3, 24 y 31 de mayo , 12 de
julio , 22 de septiembre , 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , siguiendo las de 6 de febrero , 17 de julio y 18 de diciembre de
2008 , 22 de enero , 23 de marzo , 8 y 27 de mayo , 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009 , 13 y 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4 y 11 de febrero , 15
de marzo , 9 de mayo y 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo , 16 de abril , 6 y 22 de junio , 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012 , 22 de febrero , 28 de junio , 27
de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013 , 28 de febrero , 11 de abril , 9 y 29 de mayo , 3 de julio , 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero , 27 de
febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio , 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, "sus efectos también en el
procedimiento sancionador (Sentencias del TC desde 18/1981, de 8 de julio, hasta la méas reciente 243/2007, de 10 de diciembre; y de esta Sala recientemente 10.10.2006 y
20.11.2007)".

Hay que recordar, una vez més, como dice la Sentencia de esta Sala de 29 de octubre de 1997 , seguida por las de 7 de julio y 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo y 21 de
septiembre de 2009 , 16 de septiembre de 2010, 19 de enero de 2011 , 28 de junio , 27 de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014 , 16 de
enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de
marzo , 3,10, 24y 31 de mayo, 12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , que "el derecho a la
presuncion de inocencia reconocido a todos en el articulo 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucién
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) implica la instauracion, en el comienzo del proceso, de una verdad interina de inocencia que, por su naturaleza de «iuris
tantum», puede ser desvirtuada por la prueba que se practique ante el juzgador, siempre que la misma sea constitucionalmente legitima y tenga sentido de cargo, pues la
proclamacién del citado derecho, al mas alto nivel normativo, no desapodera a los tribunales de la facultad de valorar libremente y en conciencia la actividad probatoria ante
ellos desarrollada”.

Afirma nuestra Sentencia de 10 de octubre de 2007 , seguida por las de 21 de septiembre y 13 de octubre de 2009 , 16 de septiembre de 2010, 19 de enero de 2011, 28 de
junio , 27 de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero, 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de
septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero , 14 de marzo , 3, 24 y 31 de mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de
noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , que "es doctrina reiterada de esta Sala, en linea con lo dicho tanto por el Tribunal Constitucional
como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo (por todas, STC 68/2002, de 21 de marzo (https://tc.vlex.es/vid/2000-s-b-145865) ) que la presuncion de inocencia, ademas
de constituir un principio o criterio informador del ordenamiento juridico sancionador, es ante todo y como tal ha de subrayarse un derecho fundamental en cuya virtud una
persona acusada de una infraccion no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare por la autoridad sancionadora y en su caso por el Tribunal sentenciador,
siendo solo admisible y licita esta sancion cuando haya mediado una actividad probatoria, que practicada con la observancia de las garantias procesales vigentes pueda
entenderse de cargo ( STC 51/1995 (https://tc.vlex.es/vid/741-sstc-f-j-15355566) )".

DECIMOSEPTIMO

Por lo que se refiere a la argliida vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, siguiendo la Sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 2007 , afirman
nuestras Sentencias de 21 de abril , 25 de septiembre y 17 y 18 de diciembre de 2009 , 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta Ultima haciéndose eco de la STC 32/2009, de 9 de
febrero (https://tc.vlex.es/vid/stc-53396087) -, 24 de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo de 2011, 21 de mayo , 27 de septiembre y 13 de diciembre
de 2013, 12 de junio, 3, 10y 16 de julio , 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero , 14 de marzo, 3, 12,24y 31 de
mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , entre otras, que "como ha recordado esta Sala
reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su sentencia 11/1981, de 14 de febrero , ha venido sefialando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art.
24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) son de aplicacién al ambito administrativo sancionador,
en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el art. 9
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) . Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25
de septiembre , con cita de su Sentencia 14/1999 , recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicién de sanciones de plano, esto es, sin observar procedimiento
alguno, se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias
del art. 24 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , citando sin animo de exhaustividad &lt;&lt;el derecho
a la defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable al &ambito del procedimiento sancionador con ciertas condiciones; el derecho
a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad esencial de los hechos imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que implica
que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccién recaiga sobre la Administracion, con la prohibicién de la utilizacién de pruebas obtenidas con
vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo; v, en fin, el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que se
deriva que la denegacion inmotivada de medios de prueba puede vulnerar el art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE

(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) si resulta decisiva en términos de defensa&gt;&gt;".
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(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) ), si bien hemos declarado que en el &mbito del procedimiento administrativo sancionador rige este derecho sin
restricciones (por todas SSTC 170/1990, de 5 de noviembre (https://tc.vlex.es/vid/2-lotc-3-43-53-c-4-15356856) [RTC 1990\170], F. 4 y 212/1990, de 20 de diciembre [RTC
1990\212], F. 5), no puede desconocerse que hemos negado la extension del derecho a la publicidad del proceso al &mbito del procedimiento administrativo sancionador (
STC 2/1987, de 21 de enero (https://tc.vlex.es/vid/atc-17-stc-76-an-11-12-sstc-13-15033622) [RTC 1987\2], F. 6) y que hemos admitido la validez como prueba de cargo de
los partes de inspeccion ( STC 170/1990, de 5 de noviembre (https://tc.vlex.es/vid/2-lotc-3-43-53-c-4-15356856) , F. 4) o de los informes obrantes en autos ( SSTC 212/1990,
de 20 de diciembre (https://tc.vlex.es/vid/1-24-2-15356814), F. 5 ; 341/1993, de 18 de noviembre [RTC 1993\341], F. 11), con independencia de que carezcan de presuncién
de veracidad ( STC 76/1990, de 26 de abril (https://tc.vlex.es/vid/445548-445548) [RTC 1990\76], F. 8). La admision de la validez de estas pruebas, en conexion con la
inexistencia de la garantia de publicidad en el procedimiento administrativo sancionador, implica que en éste no se proyecta una de las garantias esenciales del derecho al
proceso justo y a la presuncién de inocencia en el &ambito penal (por todas STC 167/2002, de 18 de septiembre (https://tc.vlex.es/vid/-170633) [RTC 2002\167]), esto es, que
la valoracién de la prueba ha de efectuarse en condiciones de oralidad, publicidad e inmediacion y que la declaracion de responsabilidad penal y la imposicion de una
sancion de este caracter s6lo puede sustentarse en pruebas valoradas en dichas condiciones»".

En este sentido, como se pone de manifiesto en las Sentencias de esta Sala de 28 de febrero , 11 de abril , 9 de mayo , 3 de julio , 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de
2014, 16 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de
febrero , 14 de marzo , 3, 24 y 31 de mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , " la Sentencia
nam. 74/2004, de 22 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional , tras afirmar que «segun tiene reiteradamente afirmado este Tribunal, "la presuncién de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas ... pues
el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la Constitucion
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal
sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta: Que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada;
que la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio" [ SSTC 76/1990, de 26 de abril
(https://tc.vlex.es/vid/445548-445548), F. 8 b ), y 169/1998, de 21 de julio , F. 2]. De entre los contenidos que incorpora el derecho fundamental ahora invocado (enumerados
para el proceso penal en la STC 17/2002, de 28 de enero (https://tc.vlex.es/vid/ra-s-stc-142576) , F. 2), resulta de todo punto aplicable al procedimiento administrativo
sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracién publica actuante la carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de
la participacién del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo
(https://tc.vlex.es/vid/stc-sstc-ba-an-15355168) , F. 4)», sienta que «la percepcion directa por los superiores jerarquicos de hechos sancionables realizados por quienes les
estan subordinados puede constituir valida prueba de cargo capaz de enervar la presuncion de inocencia. Y solamente podemos constatar, en el limitado margen de
actuacion de que dispone este Tribunal en tal materia, que no se ha lesionado en modo alguno el derecho a la presuncién de inocencia, pues existe, sin duda alguna,
actividad probatoria de cargo»".

Y, como ponen de relieve nuestras Sentencias de 7 y 12 de noviembre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio , 17 de septiembre ,
16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero , 14 de marzo , 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016
y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017, "en la misma linea, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, en su Sentencia 70/2012 , de 16 de abril, reafirma, con
respecto al derecho fundamental a la presuncién de inocencia, que este, «como es sabido, rige sin excepciones en el procedimiento administrativo sancionador y comporta
la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comision del ilicito como de la
participacion del interesado (por todas, SSTC 45/1997, de 11 de marzo (https://tc.vlex.es/vid/stc-sstc-ba-an-15355168) [RTC 1997 \45], F. 4 ; y 74/2004, de 22 de abril [RTC
2004\74], F. 4) y ello sin perjuicio de que no corresponda a este Tribunal la revision de la valoracién del material probatorio, sino sélo llevar a cabo una supervision externa de
la razonabilidad del discurso que enlaza la actividad probatoria con el relato factico resultante (por todas, SSTC 117/2002, de 20 de mayo (https://tc.vlex.es/vid/s--157589)
[RTC 2002\117], F. 9 ; 131/2003, de 30 de junio [RTC 2003\131], F. 7 ; y 82/2009, de 23 de marzo [RTC 2009\82], F. 4)»".

DECIMOCTAVO

Por ello, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minima y prueba de cargo, en el caso que nos ocupa procede analizar si ha existido un minimo de actividad
probatoria en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O01 que pueda considerarse incriminatoria o inculpatoria, pues, como hemos adelantado, discute la parte la
existencia de prueba de los hechos y mas aln que sea esta de cargo.

Como afirma la Sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de 2004 , seguida por las de 19 de febrero de 2007 , 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo , 21 de septiembre y
18 de diciembre de 2009 , 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011 , 5 de marzo , 16 de abril , 6 y 22 de junio , 29 de
noviembre y 21 de diciembre de 2012 , 22 de febrero , 28 de junio , 27 de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013 , 28 de febrero , 11 de abril , 9 de mayo , 3 de julio y 24
de octubre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio , 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015
, 10 de febrero , 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , "es
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que para enervar la presuncion de inocencia se necesita que se haya producido un minimo de actividad probatoria. Sobre qué
debe entenderse por prueba minima, el Tribunal Constitucional mas que desarrollar un concepto, se limita caso por caso a determinar si ha existido o no dicha actividad. Lo
mismo hace la Sala Il y esta propia Sala. Asi hemos dicho que no se desvirtia la misma cuando hay una penuria probatoria, una total ausencia de pruebas, inexistencia del
minimo de actividades probatorias exigibles o total vacio probatorio, desertizacion probatoria ( STS Sala Il de 14 de Junio de 1.985 (https://supremo.vlex.es/vid/-77558991) )
0, simplemente, vacio probatorio ( STS Sala Il de 25 de Marzo de 1.985 ). En la Sentencia de 5 de Febrero de 1.990, la Sala Il dijo: «... una condena no puede basarse en
meras conjeturas o suposiciones sin ese minimo sustrato probatorio sobre el que apoyarse ...»".

Segun afirman nuestras Sentencias de 15 de noviembre de 2004 , 19 de febrero de 2007 , 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo , 21 de septiembre y 18 de diciembre de
2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo , 16 de abril , 6 y 22 de junio , 29 de noviembre y 21 de
diciembre de 2012 , 22 de febrero , 28 de junio , 27 de septiembre y 5 y 13 de diciembre de 2013 , 28 de febrero , 11 de abril , 9 de mayo , 3 de julio , 24 de octubrey 7y 12
de noviembre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10 y 16 de julio , 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, 10 de febrero , 14 de marzo , 3, 24 y 31 de mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017, "el
Tribunal Constitucional se refiere a la carencia absoluta de pruebas de caracter incriminatorio en su Sentencia de 23 de Septiembre de 1.987 . Mas en concreto, la Sentencia
n° 138/92 de dicho Alto Tribunal dice que la segunda de las caracteristicas indicadas anteriormente ofrece un doble aspecto cuantitativo y cualitativo, y puede sintetizarse en
la necesidad de que se haya producido una minima actividad probatoria, pero suficiente. Apreciada la existencia de pruebas, se ha de dar un paso mas y constatar que la
misma es de cargo. En efecto, el Tribunal Constitucional exige, ademas, para descartar la presuncioén de inocencia, que de la prueba practicada se deduzca objetivamente la
culpabilidad del encartado. No es suficiente, pues, la existencia de pruebas sino que, ademas, ha de tenerse en cuenta el contenido objetivo de las mismas a fin de precisar
su caracter inculpatorio. Este enfoque de la presuncion de inocencia ha sido profusamente examinado por el Tribunal Constitucional, entre otras, en su sentencia n® 101/85 ,
que distingue entre: a) Existencia de actividad probatoria. b) El caracter inculpatorio del acervo probatorio. En el mismo sentido, la STC n° 159/87 (https://tc.vlex.es/vid/1-24-
c-2-15033804) , declara que: «... para destruir la presuncién de inocencia, no sélo han de existir pruebas sino que éstas han de tener un contenido incriminatorio. La
inexistencia de éste, determina la ineptitud para servir de fundamento a la condena ...». Asi lo viene entendiendo también la Sala Il del Tribunal Supremo que en su Sentencia
de 14 de Diciembre de 1.988 , dijo: «... el contenido de la prueba no incrimina en cuanto a la violacién consumada ...»".

Como dicen las Sentencias de esta Sala de 20 de abril de 2007 , 22 de enero y 23 de marzo de 2009 , 13 de julio , 13 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4y 11 de
febrero , 15 de marzo , 9 de mayo y 2 y 16 de diciembre de 2011, 13 de febrero , 5 de marzo , 16 de abril , 6 y 22 de junio , 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012 , 22
de febrero , 28 de junio , 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013 , 28 de febrero , 11 de abril , 9 y 29 de mayo , 10 de junio , 3 de julio , 24 de octubre y 7 y 12 de
noviembre de 2014 , 16 y 23 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 3, 10y 16 de julio, 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de
Ul khod ch&fggrﬁrgpi%@ de fé}@g&’péra%fa%%r de mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , "de
inwgggg*g%gm@gg;gpg B%F@i!%% siguientes declaraciones a propdsito del derecho esencial que se considera vulnerado: a) Su indudable operatividad en el
pg@ggﬁggaiggttpam@igﬁrﬁg;gqjgggqmg%ﬁrgérminos semejantes a los que rigen en el proceso penal; b) La inexcusable exigencia de la constancia de prueba de cargo
Cg@ﬁ@rﬂg\,rg&agmeéyga%g@gicada, asi como su valoracién razonable por el Tribunal sentenciador; c) La prueba de cargo ha de producirse por la Administracion que
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promueve la correccion del encartado; d) La apreciacion razonable de la prueba corresponde al Tribunal sentenciador; y €) Que Unicamente las situaciones de vacio
probatorio pueden dar lugar a la infraccién del reiterado derecho fundamental ( Sentencias 23.11.2005 ; 13.03.2006 y 10.10.2006 ). A propésito de la funcién controladora
que a este Tribunal de Casacion incumbe, hemos dicho también que no cabe pretender en esta sede una revaloracion del acervo probatorio, limitandose esta Sala a
comprobar la realidad de la prueba de cargo practicada (prueba existente); que se ha aportado y practicado con las garantias constitucionales y legales (prueba licita), y
finalmente que dentro de su valoracion légica deba considerarse bastante para sustentar la conviccion alcanzada por el Tribunal de instancia (prueba suficiente)".

DECIMONOVENO

En definitiva, que lo que ahora ha de analizarse es, siguiendo nuestras Sentencias de 20 de febrero de 2006 , 17 de julio y 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo , 21 de
septiembre y 18 de diciembre de 2009 , 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febreroy 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo , 16 de abril , 6 y 22 de junio ,
29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012 , 22 de febrero , 28 de junio , 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013 , 28 de febrero , 11 de abril , 9 de mayo , 3 de julio
, 24 de octubre y 4 y 12 de diciembre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero , 6 y 18 de mayo , 5 de junio , 3 de julio y 17 de septiembre de 2015, 24 y 31 de mayo , 12 de julio
, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 , "si ha existido o no prueba de cargo que, en la apreciacion de las
autoridades llamadas a resolver, destruya la presuncion de inocencia ( ATC n° 1041/1986 (https://tc.vlex.es/vid/-58128433) ), de ahi que: &lt;&lt;... toda resolucion
sancionadora sea penal o administrativa, requiere a la par certeza de los hechos imputados obtenida mediante prueba de cargo y certeza del juicio de culpabilidad sobre los
mismos hechos, de manera que el art. 24.2 (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) de la CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , rechaza tanto
la responsabilidad presunta y objetiva como la inversion de la carga de la prueba en relacion con el presupuesto factico de la sancion ...&gt;&gt; ( STC n° 76/90 de 26 de abril
(https://tc.vlex.es/vid/445548-445548) )". En conclusion, pues, como siguen diciendo las aludidas Sentencias, "la traslacion de la presuncion de inocencia al ambito
administrativo sancionador perfila su alcance, y solo cobra sentido cuando la Administracién fundamenta su resolucion en una presuncién de culpabilidad del sancionado
carente de elemento probatorio alguno. Cualesquiera otras incidencias acaecidas en la tramitacién del expediente (ponderacién por la Administracion de los materiales y
testimonios aportados, licitud de los mismos ...) son cuestiones que, aunque pueden conducir a la declaracién judicial de nulidad de la sancién por vicios o falta de garantias
en el procedimiento ( SSTC 68/1985 (https://tc.vlex.es/vid/1-43-2-lotc-105-c-24-3-15034503) y 175/1987 ), en modo alguno deben incardinarse en el contenido
constitucional del derecho a la presuncion de inocencia, pues éste no coincide con las garantias procesales que establece el art. 24.2
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , cuya aplicacion al procedimiento administrativo-sancionador
solo es posible &lt;&lt;con las matizaciones que resulten de su propia naturaleza&gt;&gt; ( STC 120/1994 (https://tc.vlex.es/vid/sstc-f-stc-i-27-15355824) , fundamento
juridico 2)".

Y segun dice la Sentencia de esta Sala de 26 de enero de 2004 , seguida por las de 10 y 16 de julio , 17 de septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, 10 de febrero , 14 de marzo, 3,10, 24 y 31 de mayo , 12 de julio , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017,
"el presupuesto para la apreciacién de la presuncion constitucional que se invoca, viene representado por la existencia de vacio probatorio acerca de los hechos con
relevancia disciplinaria. Tal situacion que da lugar a que se aprecie [la vulneracion del] expresado derecho fundamental puede surgir no solo de la ausencia de prueba, sino de
la ilicitud de la practicada, de su irregular produccion y de la valoracion ilégica, errénea, arbitraria o absurda de la misma".

En consecuencia, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minima y prueba de cargo, hemos de determinar si en el caso de autos cabe apreciar la existencia de
una minima actividad probatoria de cargo, pues, como hemos dicho en reiteradas ocasiones - nuestra Sentencia de 15 de noviembre de 2004 , seguida, entre otras, por las
de 27 de septiembre de 2005 , 19 de febrero de 2007 , 18 de diciembre de 2008 , 8 y 27 de mayo y 21 de septiembre de 2009 , 16 de septiembre de 2010, 28 de junio y 5 de
diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014 , 16 de enero , 27 de febrero , 18 de mayo , 5 de junio, 10 y 16 de julio , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre
de 2015, 10 de febrero , 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero , 14 de febrero y 24 de abril de 2017 -,
"alegada la presuncion de inocencia, esta Sala ha de limitarse a verificar: a) Si ha existido un minimo de actividad probatoria de cargo. b) En caso afirmativo, si el proceso
intelectual seguido por el Tribunal a quo en orden a la valoracién de la prueba ha sido racional ...".

VIGESIMO

Como ya hemos dicho anteriormente, esta Sala, en el trance en el que nos hallamos, y por tratarse este de un procedimiento de control jurisdiccional de la actuacion de la
Administracién sancionadora en orden a la exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial en el ambito militar directo o de instancia Unica y de plena cognicién -aun
cuando referida Unicamente al objeto del proceso-, ha examinado detenidamente los autos en relacion a la alegacion que ahora analizamos, y de ello resulta que si bien la
base sobre la que la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central fundamenta, en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, objeto de recurso, la relacién de hechos
acontecidos el 3 de junio de 2013 no es otra que el "relato de hechos referido en el Auto de 20 de mayo de 2014" -el nim. 350-, de la Sala de Justicia del indicado Tribunal ,
del que extrae tales hechos, es lo cierto que este Auto nim. 350, como repetidamente hemos sefialado con anterioridad, no figura, incomprensiblemente, en parte alguna del
procedimiento para la exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial nim. NUMO0O1 incoado a la hoy recurrente, ni consta en el meritado procedimiento que esta haya
tenido conocimiento del mismo, por lo que, en consecuencia, el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, carece de
cualquier virtualidad probatoria en dicho procedimiento sancionador judicial militar.

La prueba documental que obra en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 acerca de los hechos acaecidos el dia 3 de junio de 2013 en el ACAR de Getafe,
consiste, en primer lugar, en el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central de 12 de junio de 2013 -folios 2 y 3-, por el que se decide "iniciar expediente de
responsabilidad disciplinaria judicial contra la Capitan Auditor Diia. Rosana Debora Juez Togado Militar Territorial NUMOOO ...", en razén de los hechos que en dicho Acuerdo
se transcriben y que son reproduccion literal, "expressis verbis" -y entrecomillada- de los que "se relatan" en la "nota Informativa del Jefe del Estado Mayor del Ejército del
Aire remitida por el Asesor Juridico General de la Defensa", calificandose tales hechos en dicho Acuerdo, "a los meros efectos de instruccion”, como constitutivos de "la falta
grave tipificada en el art. 132.5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987 de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar consistente en «el exceso o abuso de
autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actie, miembros de la Fiscalia Juridico Militar,
abogados, procuradores y de quienes acudieran o actuasen ante los érganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto si no fuesen constitutivos de delito".

La "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire de 10 de junio de 2013 -obrante a los folios 5 y 6 del procedimiento sancionador-, que segun
consta al folio 4 -escrito del Excmo. Sr. Asesor Juridico General de la Defensa de 11 de junio e 2013-, fue "entregada en esta Asesoria Juridica General por el Jefe del Estado
Mayor del Aire", fue remitida al Excmo. Sr. Auditor Presidente del Tribunal Militar Central por el Asesor Juridico General de la Defensa y a la misma figuran unidos una "Nota
de Despacho" de 6 de junio de 2013 -folio 7-, suscrita digitalmente por el litmo. Sr. Coronel Jefe de la Base Aérea de Getafe y ALA 35 don Balbino Manuel y un "Informe", de
junio de 2013 -en el que no figura estampado el dia correspondiente-, emitido por el litmo. Sr. Coronel Jefe de la Agrupacion del Acuartelamiento Aéreo de Getafe -ACAR-,
don Pio Camilo -folio 8-, que asimismo aparece requisitado de firma digital.

Pues bien, ninguno de tales documentos ha sido ratificado en sede del procedimiento disciplinario y ante ninguno de sus Instructores, por quienes los emiten.

Respecto al Coronel Balbino Manuel , Jefe de la Base Aérea de Getafe y ALA 35, y no obstante haberse acordado por el Instructor el 2 de julio de 2013 -folios 114y 115-
recibirle declaracién en calidad de testigo, por Acuerdo de 4 de julio siguiente -folio 139- se aplaza -sin ofrecer razén para ello- su toma de declaracién al dia 11 siguiente, si
bien por nuevo Acuerdo de 8 de julio de dicho afio 2013 -folio 161- se suspende dicha citacién -también sin ofrecerse razén alguna para ello-, sin que dicho Oficial fuera
citado en lo sucesivo -a pesar de haberse asi decidido en el Acuerdo de 2 de julio de 2013, obrante a los folios 114 y 115-, por lo que la copia de la "Nota de Despacho"
obrante al folio 7, firmada digitalmente por él, no ha sido ratificada en sede sancionadora administrativa.

En cuanto al Coronel Pio Camilo , Jefe de la Agrupacion del Acuartelamiento Aéreo de Getafe -ACAR-, y a pesar de haberse acordado por el Instructor el 2 de julio de 2013 -

folios 114 y 115- recibirle declaracion en calidad de testigo, el 4 de julio siguiente se suspende su declaracion a solicitud del representante de la Fiscalia Juridico-Militar -folio
Ulf2mbeneakRatiBresaup famehios paabidasyenta de la continuacion de la tramitacion de las Diligencias Previas num. 2/14/13, sin que, desde entonces, haya vuelto a ser
infiiadeisn pesastia hakarssagidrsisido en el Acuerdo de 2 de julio de 2013, obrante a los folios 114 y 115-, por lo que la copia del "Informe" obrante al folio 8, firmado
peligitaimants parslatrmareodasidedgiticads en sede disciplinaria.

continia navegando acepta su uso.
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Y por lo que atafie a la propia "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire -folios 5 y 6 del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0OT -,
fechada el 10 de junio de 2013, que, como hemos adelantado, seglin consta al folio 4 -escrito del Excmo. Sr. Asesor Juridico General de la Defensa de 11 de junio de 2013-,
fue "entregada en esta Asesoria Juridica General por el Jefe del Estado Mayor del Aire", y que, a modo de parte militar, es utilizada por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central, en su Acuerdo de 12 de junio siguiente -folios 2 y 3-, para describir los hechos ocurridos el 3 de junio anterior en base a los cuales se acuerda la incoacion del
procedimiento sancionador de mérito contra la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO , de los de DIRECCIONOOQO , Iltma. Sra. dofia Rosana Debora , es lo
cierto que no aparece la misma suscrita por nadie, si bien a los folios 98 y 99 figura la declaracién testifical del litmo. Sr. Coronel don Mario Angel en la que, entre otros
extremos, y tras ratificarse en el contenido de dicha Nota, afirma que la misma "se elabord en base a dos o tres escritos elaborados por el limo. Coronel Jefe de la B.A. de
Getafe y del Coronel Jefe del ACAR Getafe y de dos informes, que cree recordar también de dichos Oficiales", y que junto a los informes obrantes a los folios 30 a 40 -
informes, sin firma, del Coronel Pio Camilo , del Teniente Coronel Jefe de la SEA 027, don Alfonso Cesareo y del Coronel Balbino Manuel -, "sirvieron de base para elaborar la
nota informativa", que la Nota "se le entreg6 al General Jefe de la Secretaria General, que supone que se la entregaria al Segundo Jefe del Estado Mayor", que "él mismo" se
la entregd "en mano" al Secretario General, que la Nota no tiene sello de entrada ni de salida "por ser una nota interior" y que "sélo por los escritos -y no por algin testigo-"
tuvo conocimiento de los hechos.

Es de destacar que, a pesar de que en su Acuerdo de 2 de julio de 2013 -folios 114 y 115- el Instructor del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 decide recibir
declaracion, en calidad de testigo, al Teniente Coronel Jefe de la SEA 027 -don Alfonso Cesareo -, tampoco este llegé a deponer ante dicho Instructor, no habiéndose
ratificado, pues, en su "Nota Informativa" de 4 de junio de 2013, obrante a los folios 36 a 38, también firmada digitalmente.

En definitiva, la "Nota Informativa" entregada por el Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire en la Asesoria Juridica General de la Defensa -que parece ser que
fue tenida por una suerte de parte disciplinario por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, en cuanto que el Acuerdo de dicha Sala de 12 de junio de 2013 por el que
se decide iniciar el Expediente de responsabilidad disciplinaria judicial nim. NUMO0O1 para depurar los hechos que en la misma se relatan y atribuidos a la entonces Capitan
Auditor lltma. Sra. dofia Rosana Debora , titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los DIRECCIONOOQO , acaecidos el dia 3 de junio de 2013 en el
Acuartelamiento Aéreo de Getafe, se adopta a la vista de dicha Nota Informativa, recibida en dicha Sala de Gobierno remitida por el Excmo. Sr. Asesor Juridico General de la
Defensa- fue redactada por un Coronel que, seguin él mismo reconoce ante el Instructor del procedimiento sancionador, no fue testigo de los hechos, es decir, no los
presenci6 u observo, y que tampoco llegd a hablar o recibir personalmente la version o referencia de ningun testigo de los mismos y que se limité a resumir o refundir una
serie de informes -que sus autores no han ratificado, por razones que esta Sala no llega a entender, por inconcebibles, ante el Instructor del Expediente Disciplinario
Judicial-, que cita en su declaracion, a la vista de los cuales procedi6 a redactar, a modo de refrito -en el sentido, segtin el DRAE, de "cosa rehecha o recompuesta,
especialmente refundicion ... de otro escrito"- aquella "Nota Informativa", por lo que carece la misma de cualquier virtualidad probatoria de cargo, habida cuenta que la hoy
recurrente discute, desde su primera declaracion ante el Instructor del procedimiento disciplinario, la version de los hechos que dicha "Nota Informativa" -haciéndose eco de
los escritos en base a los cuales fue redactada por el Coronel Mario Angel - ofrece.

VIGESIMOPRIMERO

En efecto, en relacién al parte disciplinario -y la Nota Informativa del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire obrante a los folios 5 y 6 del Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 , de 10 de junio de 2013, hemos dicho que ha sido tenida por tal o ha surtido los efectos de un parte de tal indole-, ha de recordarse que,
como se afirma por esta Sala en sus Sentencias de 13 de noviembre y 18 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6 y 22 de junio y 29 de
noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014, 16 de enero, 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y
29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017, " en nuestras sentencias de 20 de junio de 2.007 y 23 de octubre de 2.007 (RJ 2007/7349 y 2007/7363 ), dijimos de una
parte, que si bien el parte militar tiene valor probatorio, sin embargo puede ser desvirtuado por otras pruebas si contradicen su contenido o provocan incertidumbre sobre su
veracidad al deberse a motivos espurios y de otra que el parte militar no goza de la [condicion de] presuncion iuris et de iure, de ahi que se admita prueba en contrario, en
concreto de la existencia de una previa animadversion del mando. Asi lo admitié el Tribunal Constitucional en la STC n° 74/04 de 22 de abril (RTC 2004/74), segin la cual
&lt;&lt;la percepcion directa por los superiores jerarquicos de los hechos sancionables realizados por quienes les estan subordinados puede constituir prueba de cargo capaz
de enervar la presuncion de inocencia&gt;&gt;. Ahora bien, tal como sefialamos en nuestra sentencia de 16 de octubre de 2.006 (RJ 2007/663), a la hora de valorar la
credibilidad del parte hay que tener en cuenta la circunstancia de que por parte del mando sancionador no existié una clara animadversion. Por otra parte, hemos declarado
que el valor probatorio del parte dado por el observador se extiende sélo a los datos objetivos que en él se contienen y no a las apreciaciones subjetivas que el Mando
haga".

En esta linea, hemos dicho en nuestra Sentencia de 21 de diciembre de 2007 , seguida por las de 22 de enero , 9 de junio , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 19
de julio y 29 de septiembre de 2011, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014, 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y
20 de noviembre de 2015, 9 de febrero , 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , que "hay que recordar que la Sala ha venido
reiterando que el parte que suscribe el Superior que presencia los hechos puede tener por si solo valor probatorio suficiente para enervar la presuncién de inocencia, cuando
el testimonio que en él se contiene presenta suficientes garantias de credibilidad y verosimilitud".

Maés aun, en sus Sentencias de 23 de enero de 2008 , 27 de marzo de 2009 , 22 de enero , 3y 11 de febrero , 6 y 22 de julio , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010,
19 de octubre de 2011, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero, 16 de julio , 16 de octubre y 20 de
noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 esta Sala afirma que "es sabido que el parte no goza de presuncion
de veracidad y que no tiene prevalencia sobre ninglin otro medio de prueba. Es apto para desvirtuar la presuncioén de inocencia, pero sometido siempre, como otro medio
probatorio, a un andlisis critico de su fiabilidad. Cualquiera que sea el empleo del militar que lo haya emitido, el analisis es imprescindible para concluir si merece ser
atendido".

De manera asaz repetida ha dicho esta Sala -asi, en su Sentencia de 4 de mayo de 1995 , seguida por las de 22 de enero , 9 de junio , 6 de julio , 16 de septiembre y 16 de
diciembre de 2010, 19 de julio de 2011, 13 de febrero , 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012, 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio,
16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 - que "el parte militar no es otra cosa que la
dacién de cuenta, verbal o escrita, segun la urgencia, mediante la cual se pone en conocimiento de un superior la existencia y caracteristicas de un hecho que, en principio,
puede tener trascendencia en el &mbito castrense", afiadiendo la citada Sentencia de 04.05.1995 -y en el mismo sentido se pronuncian nuestras Sentencias, anteriores y
posteriores, de 18.02 'y 27.10.1992 , 20.10.1993 , 17.01 y 07.03.1994 , 02.06 y 14.11.1995 , 27.06.1996 , 06.04.2001 , 22.11.2005, 18.02 , 13.11 y 18.12.2008 , 08.05.2009 ,
22.01,09.06, 06.07, 16.09y 16.12.2010, 19.07.2011 , 13.02, 06 y 22.06 y 29.11.2012 , 28.02 , 09.05 y 03.07.2014 , 16.01, 16.07, 16.10y 20.11.2015, 09.02 , 10.05,
22.09y 29.11.2016 y 13.01.2017 - que el valor administrativo militar del parte es importante, pues representa el cumplimiento de un deber de informacién al mando, pero
procesalmente no tiene otro valor "que el de mera denuncia, constituyendo un principio de prueba de unos hechos, que en caso de ser discutida o negada su existencia,
precisara de una comprobacién o corroboracién de su contenido para que tenga el parte total eficacia probatoria”.

VIGESIMOSEGUNDO

En efecto, en sus Sentencias de 11 de abril y 6 de mayo de 2005 , 19 de octubre de 2007 , 18 de febrero y 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo de 2009 , 22 de enero , 9 de
junio , 6 de julio , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 19 de julio de 2011, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de
2014, 16 de enero, 16 de julio, 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015 , 9 de febrero, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017,
entre otras, ha sentado esta Sala, con respecto a los partes disciplinarios, "que no tienen otro valor que el de meras denuncias o principios de prueba de unos hechos que,
caso de ser discutidos o negada su existencia, precisaran de comprobacién o corroboracién de su contenido para que tengan total eficacia probatoria ( Sentencia de 21 de
noviembre de 2005 ) y que el parte o el testimonio del mando que indaga u observa y describe la infraccion disciplinaria, que tenga sentido inequivocamente incriminador, es
susceptible de ser valorado como prueba desvirtuadora de la presuncién de inocencia de acuerdo con las reglas de la légica y la experiencia, es decir, siempre que su
USRAIRBIdRRI SRS YRS aicsip s Al@aPruebas que deban considerarse de descargo”.

nESiraRi e BRiAGS PRSI BB REAIS8Ye 15 de noviembre de 2004 , 19 de febrero de 2007, 22 de enero , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6y 22 de junio y 29
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CW@“&@?\"&@%H%?@%’&%@?/ 13 de enero de 2017 sefialan que "es doctrina de esta Sala que el parte militar por si solo puede constituir prueba plena o no serlo, segun las



circunstancias concurrentes, de suerte que en algunos casos el parte militar emitido al Mando sancionador por quien sea testigo de conocimiento de un hecho puede
alcanzar -segun las circunstancias concurrentes- valor probatorio pleno de cara a enervar la presuncion de inocencia ( SSTS Sala V de 2 de Junio y 14 de Noviembre de
1.995, 5 de Enero y 8 de Junio de 2.001 ). Sin embargo, en otros casos, dependiendo de las circunstancias concurrentes, el parte militar puede ser insuficiente para ser
considerado como prueba plena a efectos de enervar la presuncién de inocencia ( SSTS Sala V de 7 de Noviembre de 1.992 y de 15 de Mayo de 2.003 , entre otras). Asi, en
nuestra sentencia de 7 de Noviembre de 2.002 , dijimos lo siguiente: «... el parte militar no es sino un medio de prueba mas a valorar y que debe ser contrastado con otros
que vengan a reforzar su contenido ya que, en otro caso, carente de corroboracion, podria ser estimado insuficiente en su eficacia para permitir la imputacién del hecho y
servir de soporte factico a la atribucién de la infraccidn y, en definitiva, a la imposicion de la sancion ...»".

Sobre esta cuestion debemos volver a insistir en el valor del parte a efectos probatorios en el ambito disciplinario, que ha sido fundamentado de manera constante en la
doctrina de esta Sala. Asi, hemos puesto de manifiesto, en nuestras Sentencias de 13.02.1992 , 17.01.1994 , 25.06 y 14.11.1995 , 26.06.1996 , 03.01 y 16.07.2001 , 19.05 y
06.07.2003 , 11.04 y 06.05.2005 , 19.01.2006 , 19.10 y 05.11.2007 , 18.02, 07.07 y 18.12.2008 , 08.05.2009 , 22.01 , 08.06 , 06.07 y 16.09.2010, 06 y 22.06 y 29.11.2012 ,
28.02, 09.05y 03.07.2014 , 16.01, 16.07 , 16.10 y 20.11.2015, 10.05, 22.09 y 29.11.2016 y 13.01.2017 , entre otras, que "el parte o el testimonio del mando que indaga u
observa y describe la infraccion disciplinaria, que tenga sentido inequivocamente incriminador, es susceptible de ser valorado como prueba desvirtuadora de la presuncion
de inocencia de acuerdo con las reglas de la légica y la experiencia, es decir, siempre que su contenido no entre en contradiccion con otras pruebas que deban considerarse
de descargo, en cuyo caso su apreciacion debera producirse en el contexto del material probatorio disponible”.

En consecuencia, como se ha dicho en las tan nombradas Sentencias de esta Sala de 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de
2012, 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de
noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , "la prueba consistente en la observacion directa del mando debe ser contrastada, en su caso, con los posibles testimonios y
documentos exculpatorios que consten en las actuaciones, apreciando la versién contradictoria y efectuando la oportuna valoraciéon - STC de 25.09.2006 -, de donde hemos
deducido, en paralelo a la doctrina del Juez de la Constitucién, que el parte militar no constituye una presuncion «iuris et de iure» y admite prueba en contrario - nuestra
Sentencia de 19 de octubre de 2007 -".

En definitiva, y como afirman nuestras antealudidas Sentencias de 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012, 28 de febrero ,
9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015 , 9 de febrero , 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de
2016 y 13 de enero de 2017 , siguiendo las de 28 de enero , 7 de julio y 18 de diciembre de 2008 , "el parte cursado por el mando observador de los hechos puede constituir
prueba de cargo a los efectos de destruir la presuncion de inocencia si cumple los requisitos de verosimilitud, persistencia en la incriminacion y, sobre todo, ausencia de
circunstancias que hagan dudar razonablemente de la veracidad del parte puesto a disposicién del Tribunal de instancia, cuyo valor probatorio decaera si la certeza de su
contenido ofrece dudas razonables en atencion a las otras pruebas existentes - Sentencias de esta Sala de 19 de mayo de 2003 , 4 de marzo de 2004 , 6 de mayo de 2005 y
20 de marzo de 2007 , entre otras-, sin que, a falta de tales otros elementos probatorios de caracter periférico, el otorgamiento de mayor verosimilitud y credibilidad al parte
formulado por el mando que haya observado los hechos frente a la version del sancionado pueda tacharse de ilégica, arbitraria o absurda".

VIGESIMOTERCERO

Mas en concreto, las Sentencias de esta Sala de 13 de noviembre y 18 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6 y 22 de junio y 29 de
noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y
29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 afirman que "ya en nuestra sentencia 19/95 de 4 de mayo (RJ 1995/4428) dijimos refiriéndonos al parte militar, entre otras
cosas, que: &lt;&lt;el parte no tiene otro valor que el de mera denuncia constituyendo un principio de prueba de los hechos que, en caso de ser negados o discutidos,
precisara de una comprobacion&gt;&gt;. Esta doctrina la matizamos después, tratandose del parte dado por el observador de los hechos, en razén a su conocimiento
directo. Asi, esta Sala en sus sentencias 32/96 de 27 de junio , 20 de diciembre de 1993 y 11/94 de 7 de marzo (RJ 1996/5259, RJ 1993/9826 y RJ 1994/2276,
respectivamente), entre otras, ha reconocido pleno valor probatorio al parte dado al superior &lt;&lt;en atencion a su corroboracion por otras pruebas e incluso en atencion a
las circunstancias concurrentes&gt;&gt;. Con mayor detalle manifestamos en nuestra sentencia de 16 de julio de 2001 (RJ 2002/8698) que &lt;&lt;el parte dado por un
superior que presencio los hechos, que no esté afectado por vicio alguno que pudiera invalidarlo y cuyo contenido sea de inequivoco sentido incriminador, es susceptible de
ser valorado como prueba desvirtuadora de la presuncién de inocencia de acuerdo con las reglas de la I6gica y la experiencia. No puede, en consecuencia, descartarse la
eficacia probatoria del parte militar sin el examen de todas las circunstancias concurrentes porque en principio integra el material probatorio del que se dispuso ...&gt;&gt; (en
el mismo sentido, entre otras sentencias, nos pronunciamos en la sentencia de 3 de enero de 2.001 -RJ 2001/5011-). Mas recientemente, en nuestra sentencia de 14 de
octubre de 2.005 (RJ 2005/7594), hemos modulado la anterior doctrina que se mantiene en su esencia al decir: &lt;&lt;Precisamente por ello, para que procesalmente pueda
desplegar su eficacia probatoria cuando su contenido (en referencia al contenido del parte) sea negado por el presunto infractor, se precisara de una comprobacion o
corroboracion de su contenido por quien produce dicho parte y por las demés pruebas ...&gt;&gt;".

Es decir, que, en determinados casos, dependiendo de las circunstancias concurrentes, el parte militar puede ser insuficiente para ser considerado como prueba plena a
efectos de enervar la presuncién de inocencia - Sentencias de esta Sala de 07.11.1992 y 15.05.2003 , entre otras-, pues, como dijimos en nuestra Sentencia de 7 de
noviembre de 2002 , seguida por las de 15 de noviembre de 2004 , 19 de febrero de 2007 , 17 de julio y 18 de diciembre de 2008 , 22 de enero , 6 y 22 de julio , 16 de
septiembre y 16 de diciembre de 2010, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y
20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , "el parte militar no es sino un medio de prueba mas a valorar y
que debe ser contrastado con otros que vengan a reforzar su contenido, ya que, en otro caso, carente de corroboracién, podria ser estimado insuficiente en su eficacia para
permitir la imputacion del hecho y servir de soporte factico a la atribucion de la infraccion y, en definitiva, a la imposicion de la sancién".

Y, siguiendo esta tesis, no puede olvidarse que repetidamente hemos dicho -asi, en nuestra Sentencia de 21 de diciembre de 2007 , seguida por las de 22 de enero , 9 de
junio , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010, 19 de julio y 29 de septiembre de 2011, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de
julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 - que
"hay que recordar que la Sala ha venido reiterando que el parte que suscribe el Superior que presencia los hechos puede tener por si solo valor probatorio suficiente para
enervar la presuncién de inocencia, cuando el testimonio que en él se contiene presenta suficientes garantias de credibilidad y verosimilitud, pero se ha exigido también que,
cuando no existe mas prueba que dicho testimonio y, ademas, la conducta indisciplinada se ha dirigido contra el Superior que recibe la ofensa del subordinado, la valoracion
de tal prueba ha de efectuarse con especial rigor, analizando cuidadosamente su contenido, pues se constituye en la Unica prueba de cargo que ha de servir para enervar la
presuncion de inocencia, por lo que, al examinar las diversas circunstancias que rodean los hechos, resulta, si no imprescindible, muy necesario, buscar la existencia de
corroboraciones periféricas que puedan confirmar su realidad".

En el mismo sentido, las Sentencias de esta Sala de 23 de enero de 2008 , 27 de marzo de 2009 , 22 de enero , 3y 11 de febrero , 6 y 22 de julio , 16 de septiembre y 16 de
diciembre de 2010, 19 de octubre de 2011, 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014, 16 de enero , 16 de julio, 16 de
octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 afirman que "es sabido que el parte no goza de
presuncion de veracidad y que no tiene prevalencia sobre ningln otro medio de prueba. Es apto para desvirtuar la presuncion de inocencia, pero sometido siempre, como
otro medio probatorio, a un andlisis critico de su fiabilidad. Cualquiera que sea el empleo del militar que lo haya emitido, el andlisis es imprescindible para concluir si merece
ser atendido, pues la version que contiene puede no reflejar fielmente lo sucedido, bien por una defectuosa percepcion de ello, bien por una mala conservacion de lo
percibido en la memoria, bien por una desajustada exposicion, intencionada o no, de lo percibido y recordado. Y también es sabido que cuando el parte es emitido por el
supuesto sujeto pasivo de la accion (o por el autor de una supuesta orden desobedecida, como en el caso ocurre) conviene extremar el rigor en el andlisis mediante la
valoracion de elementos probatorios periféricos por cuanto pueden corroborar o no el contenido del parte".

VIGESIMOCUARTO

UF‘IEB%‘&%Séﬁ%?l?ssc'i@é°8@?avsd§|é%%%ﬁ%%%%ﬂé%'ﬁhula la representacion procesal de la litma. Sra. Comandante Auditor titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim.
IfRABED RANRtSR e RANBI AR ora recurrente se desprende que, aduciendo que se ha conculcado el derecho de esta a la presuncion de inocencia, niega la realidad
Pﬂé?g?&ﬁﬁgﬁt%tméfe%?i BaAfIs3 IR SHOBYSARS'8R 1§ reprocha, esencialmente consistente, a tenor del relato contenido en la "Nota Informativa® del Excmo. Sr. Jefe de Estado
CRALYSH WFERISBCERIAAYSHR 10 de junio de 2013 que se transcribe "ad pedem litterae” en el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central de 12 de junio



siguiente, en la forma en que se condujo el 3 de junio de 2013 -tanto a la entrada del ACAR de Getafe, donde "en ningin momento mostré ninguna acreditacion personal que
permitiese identificarla", como una vez en la SEINT, adonde "se acercd" el Jefe del ACAR "para informarse de lo que ocurria", "recibiendo como respuesta de la Juez que la
causa estaba decretada secreta, que no podia decir nada y que no tenia tiempo para presentarse a él", para, posteriormente, sobre las 13:00 horas, en la Base Aérea de
Getafe, tratar de acceder "sin mostrar documento de identificacion alguno”, a la SEA 027, donde se puso en su conocimiento la circunstancia de que el Jefe de dicha
dependencia "se encontraba reunido con dos Oficiales y hablando por teléfono", no obstante lo cual la hoy demandante "accedi6 a la estancia"-, lo que es negado por la
recurrente en su declaracion ante el Instructor del procedimiento sancionador de fecha 1 de julio de 2013, obrante a los folios 90 a 98 -por ambas caras- y 99, en la que
ofrece una versién de los hechos radicalmente distinta a la que se brinda en la tan citada "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, hemos
de proceder a un examen del material probatorio obrante en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 .

Ademas de la "Nota Informativa" antealudida, también obran en los autos otras pruebas de indole documental, a saber, simples fotocopias de sendos mandamientos, ambos
de 31 de mayo de 2013, dictados en el Sumario nim. 12/08/13, "CAUSA DECRETADA SECRETA", suscritos por la litma. Sra. Capitan Auditor Juez Togado nium. NUMO0OO
dofia Rosana Debora hoy recurrente y dirigidos al "limo. Sr. Coronel Jefe ACAR Getafe", el primero -folio 28- de entrada y registro "de las Dependencias de ACAR Getafe
(SEINT)", "a partir de las 8:00 horas del dia 3 de junio de 2013", con sellos de registro de salida del "J.T.M.T. N° 12" nim. 606, de 31 de mayo de 2013, y de entrada en
"ACAR Y AGRUPACION ACAR GETAFE" nim. 3367, de "04 MAYO 2013" -es de suponer que 04 de junio-, "a fin de proceder a la entrada y registro de Las Dependencias de
ACAR Getafe (SEINT), procediendo al registro y recogida de los libros, papeles y equipos informaticos de almacenamiento de datos, ordenadores portatiles y de sobremesa,
asi como de los instrumentos y efectos del delito previsto en el art. 196 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-codigo-penal-militar-175625) del CPM
(https://legislacion.vlex.es/vid/organica-codigo-penal-militar-175625) que pudieran hallarse en los mismos, de conformidad a lo[s] dispuesto en el art. 569
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-criminal-real-septiembre-170233) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-
criminal-real-septiembre-170233) y 187 de la Ley Procesal Militar , realizandose dicho registro con las precauciones previstas en el art. 552 de aquel cuerpo legal. Este
registro se llevara a cabo a partir de las 8:00 horas del dia 3 de Junio de 2013, comprendiendo las horas nocturnas en caso de ser necesarias" , y el segundo -folio 29- de
aportacion de datos, a fin de que, por miembros de la Guardia Civil se proceda a "recopilar de Las Dependencias de ACAR Getafe, el listado de personal tanto militar como
civil que han prestado servicio en la SEINT desde el afio 2004 hasta la actualidad, concretando el lugar de prestacion, (Seccion de alojamiento, de Cafeteria, de cocina), asi
como en concreto que actuaciones llevaban en cada Seccion, (esto es en camareros, cocineros, auxiliar de cocina, administrativos ...), asi como el tiempo que han prestado
sus servicios ...", con sellos de registro de salida del "J.T.M.T. N° 12" ndim. 604, de 31 de mayo de 2013, y de entrada en "ACAR Y AGRUPACION ACAR GETAFE" niim. 3366,
de "04 MAYO 2013" -si bien la cifra 04 aparece corregida y sobreescrita a rotulador en la fotocopia que obra al folio 29-.

En cuanto a la prueba testifical, tan solo obran dos en el procedimiento.

En primer lugar, en una declaracion -folios 90 a 96 por ambas caras y 97- que llama la atencién tanto por su extensiéon como por la indole del incisivo -e incluso, en algunos
momentos, agresivo- interrogatorio a que la hoy recurrente fue sometida por el Instructor y el Ministerio Fiscal, afirma la lltma. Sra. dofia Rosana Debora , en sintesis,
respecto a lo ocurrido el 3 de junio de 2013 en el ACAR de Getafe, que tanto ella como la Teniente Auditor Secretaria Relator, la Teniente de la Guardia Civil y los ocho
guardias civiles que las acomparaban cuando llegaron a la garita del ACAR "se identificaron, dijo que era la Juez Togado, mostrando el mandamiento. La Teniente de la
Guardia Civil mostr6 su TIM manifestando que era Teniente de la Guardia Civil y que venian a hacer un registro, estando S.S? alli presente", que "si" ensefié su TIM -Tarjeta
de Identidad Militar- "y reiteradamente puso de manifiesto que era Juez Togado, se identificd, dijo su nombre", que permanecieron esperando, tras identificarse en la garita
del ACAR de Getafe, "unos veinte minutos", impidiéndoseles la entrada a pesar de exhibir un mandamiento judicial, que el Comandante de la Guardia, una vez aparecio
transcurridos diez minutos "siguié impidiendo la entrada", a pesar de "advertir con correccion de las consecuencias de impedir el cumplimiento de una resolucién judicial por
la fuerza"; que una vez que llegd el Jefe de Seguridad del Acuartelamiento, Capitan Cornelio Belarmino , manifestandole "que tenia que pasar a ver al Coronel Jefe del ACAR
Getafe", la hoy recurrente "le manifest6 correctamente que tenia a su cargo dirigir un registro, y le puso de manifiesto, que dijera al limo. Sr. Coronel, que cuando estuviera
organizado pasaria a verle", que no dijo al Capitan Cornelio Belarmino , antes que leyera el mandamiento, que lo firmara, sino que "mostrandole el mandamiento, le dijo que
lo firmase como notificacién", que una vez que parecia que les permitian acceder para iniciar el registro comunicé a los guardias civiles "que entraran en los coches", si bien
"en un momento determinado, se hizo un amago por parte de la guardia de detener la comision judicial, por lo cual, la declarante tuvo que reiterar de nuevo las
consecuencias de impedir el cumplimiento de una resolucion judicial por la fuerza", por lo que "se bajo del vehiculo, y advirtié con correccion de las consecuencias de
impedir el cumplimiento de una resolucién judicial por la fuerza" y que no recuerda haber gritado "¢no penséis dejarme pasar?"; que, por teléfono, puso en conocimiento del
"Asesor Juridico del MAGEN, a quien transmiti que se iba a proceder al registro de la Unidad" su intencién de personarse en el acuartelamiento; que hubo de mostrar el
mandamiento "reiteradamente, tanto a las personas que estaban en la garita, desconoce cudl era su nimero por cuanto es un cristal de espejo. Que después estuvo
esperando unos quince minutos, acudiendo de nuevo a la garita, mostrando de nuevo el mandamiento para que se permitiera el acceso; que posteriormente llegé personal
de la Guardia de Seguridad a los que les mostré a todos, por cuanto que iba con el mandamiento en la mano, ademas de que estaba la declarante en persona, siendo ella la
Juez, diciéndolo reiteradamente”, que "cree que ninguna" de esas personas quiso hacerse cargo del mandamiento, que, respecto al mandamiento -de entrada y registro-
obrante al folio 33 -dirigido al "llmo. Sr. Coronel Jefe ACAR Getafe"- "cree que finalmente no se consigui6 que lo firmara nadie"; que el mandamiento judicial iba dirigido "al
limo. Sr. Coronel Jefe del ACAR Getafe", que no comunicé el mandamiento judicial con anterioridad a su llegada al Acuartelamiento porque "el procedimiento es secreto, que
perjudicaba a la investigacion, por ello esta declarado secreto, y que el lmo. Sr. Coronel Jefe del ACAR no esté excluido de ese secreto y que el articulo 185 de la Ley
Procesal Militar no sefiala ni plazo ni forma de efectuar el aviso. Ademas de que esta previsto este articulo para facilitar la labor de la autoridad judicial y no entorpecerla
como reiteradamente se hizo" y que le dijo al personal de la guardia que dijera al Coronel "que cuando se lo permitieran sus funciones judiciales, pasaria a visitarle".

Ante la -a nuestro entender insdlita- pregunta de "porqué razén, una vez enterada de que el Coronel les esperaba, no ordené a la Secretaria, que es quien ostenta la Fé
Publica judicial, siendo su presencia la que resultaba verdaderamente indispensable, que se dirigiera al lugar del registro, junto con la Comisién Judicial que les acompanaba
y que era quien lo iba a practicar para iniciar este, o cuando menos asegurar el lugar que iba a ser objeto del acto registral mientras se dirigia la declarante a hacer entrega
del mandamiento al destinatario del mismo", afirma la recurrente que "reitera, con absoluto respeto, que la declarante era la persona que dirigia el registro, y que tenia que
dirigir esta actuacion, con independencia de que la Secretario Relator ostente la Fé Publica judicial. Que se trataba de un registro en el que habia que acudir a varios lugares
distintos y habia que repartir en todos ellos al personal de la Guardia Civil para preservar la fuente de la prueba, por cuanto no se trataba de un registro simultaneo con varios
secretarios relatores, sino sucesivo"; igualmente se le formulan preguntas que no podemos calificar sino de desacostumbradas e incluso impertinentes en relacién con los
hechos -";por qué no distribuyé a los Guardias Civiles entre los distintos lugares y acudié a ver al Coronel?", "¢ cémo distribuy6 a los Guardias Civiles cuando llegé a la
SEINT?"-, en las que parece querer enjuiciarse la pertinencia o acierto, e incluso oportunidad, de la labor estrictamente jurisdiccional llevada a cabo por la titular del Juzgado
Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQO el 3 de junio de 2013.

Asimismo, en su mas que detallada, firme, tajante e inequivoca manifestacién ante el Instructor, la hoy recurrente asevera que "no es cierto" que cuando el Coronel [ Pio
Camilo ] le dijo que le acompafiara a un lugar anexo de la Jefatura de la SEIN y le dijo que le informara sobre lo que estaba pasando, la declarante le contestara que estaba
muy ocupada, que "la declarante recuerda que le pregunté de nuevo [el Coronel Pio Camilo ] qué es lo que estaba haciendo, qué era lo que buscaba y que era una
maleducada"; ante la insistencia del Instructor en justificar -no obstante la clara manifestacion de la recurrente a tenor de la cual el mismo "le pregunt6 de nuevo qué es lo
que estaba haciendo, qué era lo que buscaba"- la actuacion del Coronel Pio Camilo -"si no entendio la declarante que conforme a su propia expresion, el Coronel lejos de
pretender que le manifestara el objeto y fifan]nalidad concreta de su actuacion, lo que le estaba censurando era desatender el protocolo exigible a quien accede a un
Acuartelamiento bajo el mando de un Oficial"-, la hoy demandante reafirma, de manera contundente, que "de ningin modo, que reitera lo que ya ha manifestado, que fue
autoritario e incorrecto, reprochandole y llaméandole maleducada" y que no recuerda si entregd el mandamiento al Coronel "pero que el Coronel no se lo pidié" y que "lo que
si que sabe es que se le estaba impidiendo realizar sus funciones judiciales durante el registro que se interrumpid".

Y respecto al registro de la SEA 027 de la Base Aérea de Getafe, afirma, entre otras cosas, la ahora demandante que, sobre las 15:30 horas, "se presentd, mostro el
mandamiento, se identifico, esperd a que llegar[a] el Suboficial de la guardia, a quien volvié a ensefiar el mandamiento, no solo de la SEA, sino también otro para el Coronel
de la Base, para que supiera que se encontraba en las dependencias de la Base. El Suboficial llamé por teléfono a un Oficial, que le paso el teléfono para que hablara con él
personalmente, cree recordar que era un Comandante, que incluso le pidié disculpas por si habia habido algiin mal entendido. Que incluso a lo largo de la tarde se presté
Policia Aérea por parte de la Base para gue colaborara con la comision judicial. Por lo que le sorprende ese pretendido incidente que ahora se pone de manifiest[ole", que
Utilizadentiiradsigsgpeopiasy de taiepiifoen@iad@ial la autoridad judicial, la Juez Togado que iba a realizar un registro”, que "se identifico diciendo que era la Juez Togado, y que
infioemacisaliveipdiptiregistiestie ImRBEIRIG2T tal y como estaba acordado en el procedimiento Sumario n°. 12/08/13", que "al Jefe de la Base no le hizo entrega personalmente del
PerRpnalratert & avriede eidligis it eaegaittal" v a la pregunta del Instructor de "si es cierto que al personarse en las instalaciones de la SEA, la Capitan con la que antes
condividamalsragndy gerpla sicePApanaba le dijo que el Jefe de la SEA se encontraba reunido con dos Oficiales y hablando por teléfono, poniendo esta circunstancia en
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conocimiento de la Juez y diciéndole que enseguida seria atendida", asevera "que no, que cuando se identificd y mostr6 el mandamiento, fue acompanada por la Capitan de
Contabilidad al piso de arriba donde se encontraba el despacho del Teniente Coronel Jefe de la SEA, que abrid la puerta, que el Teniente Coronel estaba hablando por
teléfono, y un Comandante y un Capitan estaban almorzando en la mesa de reuniones, como quiera que estaba hablando por teléfono el Teniente Coronel, se le dijo que
saliera del despacho, cerrd la puerta y alli se le tuvo un buen rato ignorandola hasta que tuvo que llamar otra vez a la puerta para hablar con el Teniente Coronel, con el que
ya pudo hablar".

VIGESIMOQUINTO

En segundo término, estas tan, repetimos, firmes, tajantes e inequivocas manifestaciones de la hoy recurrente ante el Instructor del Expediente Disciplinario Judicial nim.
NUMOO01 vienen a ser corroboradas tanto por el parte de 13 de junio de 2013 -folios 83 a 88-, formulado por la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de
los de DIRECCIONO0OO , en el que, detalladamente, se describen los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013 en el mismo sentido, en lo sustancial, que se relata en su
declaracion de fecha 1 de julio siguiente a que se acaba de hacer referencia -parte en el que, extrafiamente, en la tan prolija y minuciosa declaracion recibida a la recurrente
el 1 de julio de 2013, no se le inquiri6 por el Instructor si se ratificaba o no- como, sobre todo, por la declaracion testifical de fecha 3 de julio de 2013 evacuada en la persona
de la, a la sazoén, Teniente Auditor dofia Dolores Olga , Secretaria Relator del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONO0O -folios 132 a 135, por
ambas caras-, quien, en relacion a los hechos ocurridos el 3 de junio anterior a los que se contrae el Acuerdo num. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Militar Central, objeto de recurso, afirma, en sintesis y entre otros extremos, que el 3 de junio de 2013 acudié a efectuar un registro al ACAR de Getafe, que "se
dirigieron a la garita del ACAR Getafe al objeto de identificarse y se les permitiera el acceso. Que tuvieron problemas para entrar porque tuvieron problemas para la
identificacion de los Guardias Civiles, que presentaban su placa y su TIP, requiriéndoles por no considerarlo suficiente, el personal de la garita su nombre y apellidos. Que
igualmente la Juez se identifico, dijo que llevaba un mandamiento de entrada y registro y que pretendia entrar para realizar una serie de diligencias judiciales. Que el personal
de guardia, entiende que tras comunicar con el Coronel, les informé de que no podian pasar en tanto en cuanto no se personaran en el despacho del Coronel para explicarle
lo que iban a realizar. Que a continuacion se cre6 una situacion un poco cadtica con llamadas entrecruzadas entre la guardia y el Coronel, puesto que éste queria que
acudiesen a su despacho a explicarle lo que iban a hacer. Que finalmente accedieron, no sin tener problemas, puesto que al ir a levantar la barrera no lo hacian ...", que "una
vez dentro se dirigieron a la SEINT y hablaron con la Teniente Jefe de la misma y en el curso de la diligencia se present6 el Coronel en el despacho requiriendo a la Juez que
le informase sobre su presencia en el Acuartelamiento. Que se dirigieron a un despacho independiente donde hablaron aproximadamente unos cinco minutos. Que el Coronel
se fue y siguieron trabajando. Que una vez finalizadas las diligencias acudieron a la Base Aérea, a las dependencias de la SEA, donde el acceso fue fécil, no les pusieron
ningun problema, si bien es cierto que la Juez, junto con un Guardia habia ido con anterioridad a la SEA. Que suspendieron las diligencias a las 19:00 horas y continuaron al
dia siguiente", que para acceder al ACAR tuvo problemas "todo el personal" de la comisién judicial y no solo los guardias civiles, que "los problemas fueron
fundamentalmente dos, uno [de] que no se admitia la identificacion de los Guardias y otro que el Coronel requeria que fuesen a su despacho antes de iniciar las diligencias, y
la Juez dijo que irian a verle después de terminar el trabajo que tenian que hacer, previa entrega del mandamiento al Jefe de la Guardia o al Jefe de Seguridad, que no
recuerda con exactitud a cual de los dos", que a efectos de identificacion tanto la declarante como la Juez Togado "si" mostraron su tarjeta de identificacién militar, que "no
recuerda exactamente" que la hoy recurrente cuando la Cabo que estaba en la garita le menciond que con caracter previo a darles acceso iba a avisar al Jefe de la Guardia
de Seguridad y que cuando lo autorizase pasaria le respondiera "si, si, pero deprisita", "sino que si que se dieran prisa porque ya llevaban un tiempo alli esperando", que a
quien estaba en la garita la hoy recurrente le dijo "soy la Juez Togado, tenemos que entrar"; que llegé el Jefe de la Guardia de Seguridad que comunicé que el Jefe de
Seguridad estaba en camino y que cuando llegara le autorizaria la entrada, que la Juez pidi6 al Jefe de Seguridad sus datos identificativos "irritada por la situacion”, que
cuando llegd el Capitan Cornelio Belarmino , Jefe de Seguridad, la Juez, tras saludarle militarmente, le preguntd "usted quien es", que "basicamente" el Capitan Cornelio
Belarmino le dijo a la Juez que el Coronel le habia dicho que le acompanase a verle, que la Juez le dijo que "cuando acabasen" pasaria a verle, que "como nadie queria
hacerse cargo del mandamiento", la Juez le dijo al Jefe de Seguridad "que lo firmase y que se lo entregase al Coronel", que cuando la Juez comunicé a la comision judicial
que entrasen con los coches, iniciandose la marcha, "por la persona que estaba en la barrera” se hizo un amago de interrumpir la marcha de los vehiculos, que "no recuerda
en qué momento" el Capitan Cornelio Belarmino dio orden al Jefe de la Guardia de Seguridad para que no accedieran al Acuartelamiento hasta que el Jefe de la Unidad lo
autorizase, aunque "lo cierto es que por la razén que fuese, que pudiera ser porque no habia habido contacto con el Coronel de la Unidad, no se les permitiera el acceso",
que "vio a la Juez bajarse del coche y gesticular con los brazos, que no escucho que la hoy recurrente dijera &lt;&lt;os he dicho que nos dejéis pasar&gt;&gt;", que "lo que se
les transmiti6 es que fueran al despacho del Coronel", que se ratifica en el documento obrante al folio 82 -escrito de 12 de junio de 2013, dirigido al Excmo. Sr. Presidente del
Tribunal Militar Central, suscrito también por la titular del Juzgado Togado Militar Territorial num. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO , poniendo en su conocimiento los
hechos ocurridos y significando que "se ha visto perturbada en el ejercicio de la funcion jurisdiccional”-, que el dia 3 las actas del registro "se levantaban simultaneamente
por la Juez y por la declarante"; que, una vez en la SEINT, "hablaron con la Teniente Jefe de la misma", que "salvo en un momento puntual de la diligencia permanecieron
todos juntos", que el Coronel llevé a la Juez "a un despacho cercano a donde estaban los miembros de la comision”, que no pudieron oir la conversacion porque "estaba la
puerta cerrada”, que a la salida la Juez "no" les comenté el contenido de la conversacién, que en el momento en que aparecié el Coronel la Juez "estaba dirigiendo el
registro y mirando el ordenador de la Teniente", que el Coronel llamé a la Juez "a la puerta del despacho y lo hizo en un tono normal. Pero su actitud era de estar ofendido,
invadido y de incomprension absoluta"; que cuando llegaron a la SEA sobre las 13:00 horas las recibieron "el Teniente Coronel y dos Oficiales y que lo hicieron en la puerta
del despacho situado a la izquierda de la entrada principal ...", que ese despacho "no" era el del Teniente Coronel, que "la declarante, el primer dia, no subid al despacho del
Teniente Coronel, si el segundo” y que "ni[o] recuerda" que la Capitan de Contabilidad le dijera que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono y tras un rato de espera
la Juez irrumpid en el despacho del citado Oficial.

No existe, ademas de las testificales a que se ha hecho referencia, ninguna otra prueba vélida de lo ocurrido el 3 de junio de 2013, pues, incomprensiblemente, a pesar de los
numerosisimos testigos que presenciaron lo ocurrido -tanto en las inmediaciones de la garita de acceso al ACAR de Getafe como posteriormente ya dentro del ACAR, en la
SEINT, y de la Base Aérea de Getafe, concretamente en la SEA-, y que podrian haber ofrecido sus versiones de lo acaecido, y no obstante el tenor del Acuerdo del Instructor
del Expediente Disciplinario Judicial de 2 de julio de 2013 -folios 114 y 115- en el sentido de solicitar del Jefe de la Agrupacién del Acuartelamiento Aéreo de Getafe la
identidad y empleo del "personal militar que formaba parte de la Guardia de Seguridad del Acuartelamiento el dia 3 de junio de 2013" y del "Jefe de Seguridad del
Acuartelamiento" a que se refiere en los informes emitidos, "a fin de tomarle declaracion en calidad de testigo en el presente expediente disciplinario judicial"; del Jefe de la
Base Aérea de Getafe la identidad y empleo del "personal militar que formaba parte de la Guardia de Seguridad del Acuartelamiento el dia 3 de junio" y a que se refiere en
Nota de Despacho emitida el 6 de junio, del "Jefe de Seguridad del Acuartelamiento", del "Oficial del Negociado de contabilidad de la SEA", del "Teniente Coronel Jefe de la
SEA" y de "los dos Oficiales que se encontraban reunidos con el Teniente Coronel Jefe de la SEA el dia 3 de junio de 2013 en su despacho alrededor de la[s] 13:30 y que se
mencionan en el folio 1 de la Nota de Despacho emitida el 6 de junio", "a fin de tomarle declaracion en calidad de testigo en el presente expediente disciplinario judicial"; y
de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid -Tres Cantos- a fin de que comunique la identidad y empleo "del personal de la Unidad Orgénica de la Policia Judicial que
acompaiio a la Capitan Auditor D* Rosana Debora , Juez Togado Militar Territorial n°> NUMOOQO , a fin de efectuar un registro, los dias 3 y 12 de junio de los corrientes, al
Acuartelamiento Aéreo de Getafe, y el dia 3 de junio a la Base Aérea de Getafe, a efecto de ser citados para prestar declaracion en calidad de testigos de los hechos por los
que se instruye el presente expediente disciplinario judicial", a ninguno de ellos se ha recibido declaracién en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 .

Y ello a pesar de que el lltmo. Sr. don Balbino Manuel , Coronel Jefe del ALA 35 y Base Aérea de Getafe, remitio al Instructor del procedimiento sancionador, con fecha 8 de
julio de 2013 -folios 155 y 156-, la identidad -nombre, apellidos, DNI y empleo militar- de un total de hasta once personas; por su parte, el lltmo. Sr. don Pio Camilo , Coronel
Jefe del ACAR y de la Agrupacion ACAR Getafe EA, remitid, con igual fecha 8 de julio de 2013 -folios 159 y 160-, al aludido Instructor la identidad -nombre y apellidos y
empleo militar- de un total de hasta diecisiete personas -de las que once corresponden a los hechos acaecidos el dia 3 de junio-; y, finalmente, el llitmo. Sr. don Ezequiel
Roman , Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, remitid, con fecha 10 de julio de 2013 -folio 194-, al Instructor del Expediente Disciplinario Judicial
num. NUMOO1 la identidad -empleo militar y nimero de identificacion profesional- de un total de hasta nueve personas -una Teniente Instructora de las diligencias policiales,
un Sargento, dos Cabos Primeros y cinco guardias civiles- de la Unidad Orgéanica de la Policia Judicial de dicha Comandancia que acomparié a la hoy recurrente a fin de
efectuar un registro el 3 de junio de 2013 en el ACAR y la Base Aérea de Getafe -folio 145-.

A pesar de ello, como hemos sefialado, ninguna de tales treinta y una personas cuya identidad se comunicd al Instructor del procedimiento disciplinario judicial fue citada
UWM@%@SQ&G@F@&@V% ﬁggg%g ’Siaqatgg'_ig%pobre los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013; es mas, aplazada, como se ha adelantado, hasta en dos ocasiones -folios
infoh ¥ ssladerea y%&qg%%gmgg@alidad de testigo del Coronel Balbino Manuel , por Acuerdo de 9 de julio de 2013 -folio 174- el Instructor propuso a la Sala de
pggpjg(mgglt;g\;gyg@m@g @@J;@V@g%gp_egsién de la instruccion del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 "hasta en tanto recaiga resolucién firme en dicho
cMMW@é&%B%@%{?&QQEG”CiaS Previas num. 2/14/13], cuya declaracién de hechos probados vinculara a la resolucion que se dicte en este expediente disciplinario, de



conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar ; y por Acuerdo de 9 de julio de 2013 -
folio 181-, la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central decide "paralizar la instruccion del Expediente Disciplinario Judicial n° NUM0O01 , hasta en tanto recaiga resolucion
firme en las Diligencias previas n° 2/14/13", sin que, con posterioridad, el nuevo Instructor designado practicara diligencia alguna de investigacion al respecto en orden a
esclarecer o acreditar los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013.

VIGESIMOSEXTO

En nuestra Sentencia de 14 de octubre de 2005 , seguida, entre otras, por las de 13 de noviembre y 18 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010,
6y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 , 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero , 16 de julio , 16 de octubre y 20 de noviembre de 2015, 10 de mayo
, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , hemos dicho que "no seria necesario reiterar, por suficientemente conocida, la doctrina de la Sala que
considera que el parte disciplinario puede constituir por si una base probatoria suficiente para enervar la presuncion de inocencia, siempre que no se encuentre afectado por
vicio alguno que pudiere invalidarlo, sea su contenido de inequivoco sentido incriminatorio y resulte susceptible de ser valorado positivamente en un razonamiento inspirado
por las reglas de la logica y la experiencia (Ss. de 27 de junio de 1996 y 3 de enero de 2001), y precisamente por ello, para que procesalmente pueda desplegar su eficacia
probatoria cuando su contenido sea negado por el presunto infractor, precisara de una comprobacion o corroboracion de su contenido por quien produce dicho parte y por
las demas pruebas".

La necesidad de ratificacion del parte disciplinario para que pueda este surtir efectos probatorios, cuando, como es el caso, sus términos son contradichos o no reconocidos
por el expedientado, viene puesta de relieve en la Sentencia de esta Sala de 21 de noviembre de 2005 , seguida por las de 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016y 13
de enero de 2017 , en las que, con razonamiento extrapolable al procedimiento para la exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial que se regula en la Ley Organica
4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar, en la redaccion
conferida por la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561), por la que se modifica aquella, se sefala
que "hemos dicho, con respecto a los partes, que no tienen otro valor que el de meras denuncias o principios de prueba de unos hechos que, caso de ser discutidos o
negada su existencia, precisaran de comprobacion o corroboracién de su contenido para que tengan total eficacia probatoria - sentencia de 4 de mayo de 1995 -, habiendo
sefalado, asimismo, que el contenido del parte no es sino una declaracion testifical incorporada a un documento que la autoridad valorara y graduara en virtud de su
corroboracion por otras pruebas y las circunstancias concurrentes en el hecho y el infractor - sentencia de 14 de noviembre de 1995 -. No podemos olvidar que la hoy
derogada Ley Disciplinaria de las Fuerzas Armadas, Ley Organica 12/85 (https://boe.vlex.es/vid/organica-disciplinario-fuerzas-armadas-230518719), al regular el
procedimiento para las faltas graves establecia en su art. 40 que en la actuacion del Instructor en la tramitacion del procedimiento debia tener lugar la ratificacion del parte o
denuncia que hubiera motivado la incoacién, asi como la practica de aquellas pruebas que fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de las
personas responsables, ademas de la audiencia del interesado; a la vista de tales actuaciones habria de formularse el correspondiente pliego de cargos. La vigente Ley
Organica Disciplinaria 8/98 ha suprimido la exigencia expresa de la ratificacion del parte o denuncia, mas ciertamente del juego de lo dispuesto en las Leyes de
Enjuiciamiento Criminal, Procesal Militar y Disciplinaria de las Fuerzas Armadas, hemos de llegar a la conclusién de que es preciso que el Instructor realice las diligencias
necesarias para la acreditacion de los hechos ...", afadiendo que "analoga es la postura mantenida por esta Sala en relacion con las informaciones reservadas, actuaciones
previas a la orden de incoacién de un procedimiento disciplinario y a las que se atribuye la condicién de medios legitimos para esclarecer hechos que puedan tener
trascendencia disciplinaria, al exigir que, en el caso de que se inicien las actuaciones encaminadas a su correccion, habran de ratificarse a presencia del Instructor del
expediente, momento en el que se caracterizardn como prueba en sentido legal. Asi deciamos en sentencia de esta Sala de 8 de noviembre de 2002 ".

Y, como hemos sentado en nuestras Sentencias de 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , también con razonamiento aplicable, "mutatis mutandis”, al
procedimiento para la exigencia de responsabilidad disciplinaria judicial que se regula en la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https:/legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, en la redaccion otorgada por la Ley Orgénica 9/2003, de 15 de julio
(https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561), por la que se modifica la primera - especialmente en su articulo 142-, "aun cuando nada se dice
expresamente en la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil , acerca de la ratificacion del parte disciplinario o la denuncia a que
se refieren sus articulos 40 y 41, para que uno u otra puedan ser, en su caso, aptos para enervar la presuncion de inocencia en los términos antedichos [como tampoco se
dice en el articulo 142 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccion dada por la Ley
Organica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561)] han de ser ratificados por quien los haya emitido, a presencia
del Instructor, con previa notificacion al interesado, con la advertencia de que puede asistir -como prescribe el apartado 4 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-
disciplinario-guardia-civil-197890961) del articulo 46 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-197890961) de aquella Ley Organica 12/2007
(https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-197890961) [y, "mutatis mutandis", el primer parrafo del articulo 142
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-
militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , en la redaccion que le otorga la Ley Organica 9/2003, de 15 de julio
(https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561)]- e intervenir en dicha ratificacion asistido de su abogado, todo ello con los requisitos que se
determinan en el apartado 2 del articulo 46 del meritado texto legal, garantizando asi el principio de contradiccion que, entre los inspiradores del procedimiento, enuncia el
articulo 38 de la Ley del régimen disciplinario del Instituto Armado. La primera corroboraciéon o comprobacion del contenido del parte o denuncia consiste, en consecuencia,
en su ratificacién en sede de instruccién por quien los haya suscrito".

En esta linea, esta Sala, en su Sentencia de 20 de febrero de 2006 , seguida por las de 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , tras indicar que
"es doctrina de esta Sala que el parte militar es elemento probatorio y, por tanto, apto para desvirtuar la presuncién de inocencia. Pero también hemos dicho que todo parte
militar ha de ser valorado a fin de establecer su fiabilidad y la fuerza incriminatoria de su contenido", pone de relieve que "ahora bien, si como ocurre en el presente supuesto
los hechos no han sido sancionados por el Mando observador (encargado del servicio) en virtud de su facultad sancionadora sino a consecuencia de una queja
supuestamente irrespetuosa, el parte por el que se da cuenta de dicha accion carece por si solo de virtualidad probatoria para enervar la presuncion de inocencia pues,
como sefialamos en nuestra sentencia de 4 de mayo de 1.995 , la mera emisioén del parte sin comprobacién y corroboracién de su contenido no constituye prueba de cargo.
Por tanto, vista la contradiccion existente entre lo que dice el parte y lo declarado por el sancionado, que no negé los hechos, la autoridad sancionadora debid en
cumplimiento de las previsiones legales vigentes, comprobar la verdad de lo realmente acaecido y al no hacerlo, conculcé el derecho a la presuncion de inocencia del
recurrente. Efectivamente, la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil obliga a realizar las comprobaciones minimas en orden a la averiguacion de los hechos. Sin embargo, dicha
verificacion puede revestir diversas formas segun las caracteristicas de cada tipo disciplinario, sin que la Ley Disciplinaria autorice, en ninglin caso, la imposicion de
sanciones de plano en base al mero convencimiento del Mando sancionador, sin que éste exprese -siquiera sea sucintamente- las razones de la conviccion, basadas en
hechos objetivos y no en meras conjeturas, hipotesis o sospechas por muy fundadas que sean, pues la simplificacion de tramites no autoriza, segiin constante doctrina del
Tribunal Constitucional, a prescindir de las garantias constitucionales basicas, entre las que se encuentra el derecho a la presuncién de inocencia. Por el contrario -
insistimos- han de plasmarse aunque sea sintéticamente las razones que llevan al Mando a sancionar, maxime cuando en el parte se contienen apreciaciones subjetivas
necesitadas de valoracién previa por parte del Mando sancionador mediante la declaracion personal, aunque sea oral, de quien emitié el parte a los solos efectos de
determinar si los hechos a corregir reunen los requisitos del correspondiente tipo disciplinario, lo que sélo puede hacerse mediante la comprobacion personal
correspondiente. En este sentido, las matizaciones en los tipos disciplinarios como el contemplado son decisivas, de ahi la necesidad de que sean captadas personalmente
por el Mando, pues cualquier instruccion, por sencilla que sea, ha de hacerse en funcion de los requisitos de cada tipo disciplinario”, concluyendo que "en definitiva, no
basta en este caso el mero parte emitido para enervar la presuncion de inocencia, dadas las circunstancias concurrentes, pues de lo contrario, dicho derecho se convertiria
en una mera formalidad vacia de contenido".

En nuestra Sentencia de 18 de junio de 2013, seguida por las de 28 de junio de dicho afo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , hemos

puesto de manifiesto -con razonamiento exirapoiabie ai caso que nos ocupa- que la ratificacion del parte por quien lo emitié ha de hacerse, ademas, habiendo posibilitado al
Utlzsmaentaaldas’ Bpaiatratedpivaarerme8BA®ando que "la jurisprudencia de esta Sala que se invoca en apoyo de este aserto, [- Jincluidas las mas recientes Sentencias
i’@fm%@ﬂf@‘?%i% Yopestradrygiciafecoge la doctrina del Tribunal Constitucional establecida en las SSTC 14/1999, de 12 de febrero , y 272/2006, de 25 de septiembre | la
PeriSRTHZaEDa kRrrsidelaralsifis Ig80R%HNaRion de los procedimientos sancionadores establecida en la anterior Ley Orgénica 11/1991, de 17 de junio

CORHIYS NRYGRARERATURR B4R /organica-disciplinario-guardia-175083), de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, y en este sentido resultan correctos los razonamientos que
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se contienen en la Sentencia recurrida, sobre el caracter contradictorio de cuantas diligencias de prueba se practiquen en el expediente, ya se acuerden de oficio o a
instancia de parte, antes o después de formularse el pliego de cargos, en observancia en todo caso de cuanto establecen los arts. 38 , 42 y 46 y concordantes de la vigente
Ley Organica Disciplinaria 12/2007, de 22 de octubre ; diligencias probatorias entre las que se debe incluir la ratificacion del parte disciplinario por quien lo emitié, en mayor
medida cuando dicho acto se extiende no solo a la formal ratificacion sino a la posible ampliacién o aclaracion de su contenido, como resulta habitual en esta clase de
diligencias y sucedio6 en este caso en que se ofrecio al testigo la posibilidad de «afiadir o matizar algiin extremo» de dicho parte (folio 26 del expediente), y aunque el testigo
se limitara entonces a corregir una fecha, no debe negarse al expedientado que en ese momento pueda formular preguntas o pedir aclaraciones al declarante sobre el
conten[d]ido del parte. Dicho acto se realizd, ciertamente, con infraccion de lo dispuesto en el art. 46.4 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-
197890961) de la Ley Orgéanica 12/2007 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-197890961) , desde el momento en que no se ofrecié al
expedientado la posibilidad de asistir a la diligencia, lo que no se justifica porque a criterio del Instructor del expediente existiera prueba preconstituida de caracter
documental sobre los hechos, o que su autoria la admitiera el expedientado el mismo dia en un momento anterior a la ratificacion del parte".

VIGESIMOSEPTIMO

Aunque quepa reiterar que, como hemos sefialado repetidamente, el parte militar es un elemento probatorio apto para desvirtuar la presuncion de inocencia, también hemos
significado, al recordar la doctrina de esta Sala sobre el valor probatorio del parte militar, que este no tiene otro valor que el de mera denuncia, constituyendo un principio de
prueba de los hechos que, en caso de ser negados o discutidos, precisara de una comprobacién que, cuando su contenido venga a ser contradicho por el expedientado,
debera, en primer lugar, consistir en la ratificacion del mismo por su emisor.

En este sentido precisamos en nuestras Sentencias de 19 de julio de 2013, 28 de febrero , 9 de mayo y 3 de julio de 2014 , 16 de enero, 16 de julio, 16 de octubre y 20 de
noviembre de 2015, 10 y 30 de mayo , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 - siguiendo el tenor de las ya citadas de 14 de octubre de 2005 ,
13 de noviembre y 18 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre y 16 de diciembre de 2010 y 6 y 22 de junio y 29 de noviembre de 2012 - que "para que procesalmente
pueda desplegar su eficacia probatoria cuando su contenido (en referencia al contenido del parte) sea negado por el presunto infractor, se precisard de una comprobacién o
corroboracion de su contenido por quien produce dicho parte y por las demas pruebas; sélo cuando las afirmaciones efectuadas por el dador del parte no sean contradichas
o desvirtuadas podré operar éste como prueba de cargo suficiente para destruir la presuncién de inocencia".

Por su parte, en sus Sentencias de 21 de septiembre de 2015 , 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero de 2017 esta Sala pone de relieve que "hay que
recordar que la Ley Organica 12/2007 de 22 de Octubre (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-19789096 1), de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil, al regular en su Titulo IV el Procedimiento Sancionador y establecer en su Capitulo Primero las Disposiciones Generales aplicables a todos los procedimientos incluidos
en él, después de advertir en su articulo 38 que todos los procedimientos disciplinarios se ajustaran, entre otros principios, al de contradiccion, preceptuia en el apartado 1 de
su articulo 46, relativo a las «disposiciones comunes en materia de prueba», que «los hechos relevantes para la decision del procedimiento deberan acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho», sefialando después en su apartado cuarto que «las pruebas que se practiquen durante la tramitacién del expediente, se
llevaran a cabo, en todo caso, respetando el principio de inmediatez y el derecho del interesado de asistir a las mismas». Lo que en definitiva conduce a que las pruebas de
cargo incriminatorias sobre las que se asiente el reproche disciplinario han de producirse en el curso del expediente o ratificarse en él, ofreciendo la posibilidad al
expedientado de que intervenga en su practica y las someta a contradiccion”.

Pues bien, es lo cierto que la hoy recurrente en su declaracion en sede disciplinaria y en sus alegaciones ante esta Sala en sede del recurso contencioso-disciplinario militar
ordinario que ahora se ventila mostrd, y muestra, su frontal oposicién respecto a los hechos que se relatan en la "Nota Informativa" del Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del
Ejército del Aire cuyo texto se reproduce en el Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central de 12 de junio de 2013, por el que se ordena la incoacion del
Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 -Unicos de los que ha tenido conocimiento-.

En concreto, respecto a la realidad del elemento nuclear de la conducta que se le reprocha a tenor del relato que se contiene en el citado Acuerdo de 12 de junio de 2013 -
obviamente, no pudo la recurrente oponerse o contradecir, en su declaracion de fecha 1 de julio de 2013, los hechos que en el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, se tienen como acaecidos el 3 de junio de 2013 "conforme al relato de hechos referido en el Auto de 20 de mayo de 2014",
es decir el Auto nim. 350 de la Sala de Justicia del aludido Tribunal, dictado en las Diligencias Previas nim. 2/14/13-, afirma, en sintesis, la hoy demandante que sobre las
08:00 horas del dia 3 de junio de 2013, en su calidad de Capitan Auditor Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQO , se persond, junto con la
Secretaria Relator del indicado Juzgado dona Dolores Olga , a la sazén Teniente Auditor, y nueve miembros -una Teniente, un Sargento, dos Cabos Primeros y cinco guardias
civiles- de la Unidad Organica de Policia Judicial de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, en la puerta del ACAR de Getafe -Madrid-, Unidad perteneciente al
Ejército del Aire, al objeto de llevar a cabo una diligencia de entrada y registro de determinadas dependencias de dicha Unidad -SEINT- procediendo, por tenerlo asi
acordado en el Sumario nim. 12/08/13, declarado secreto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 569 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-criminal-
real-septiembre-170233) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-criminal-real-septiembre-170233) y 187 de la Ley Procesal
Militar , al registro y recogida de los libros, papeles y equipos informaticos de almacenamiento de datos, ordenadores portéatiles y de sobremesa, asi como de los
instrumentos y efectos del delito previsto en el articulo 196 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) del Cédigo Penal
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) Militar que pudieran hallarse en los mismos, realizandose dicho registro con las precauciones previstas en
el articulo 552 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) de la Ley penal (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-codigo-penal-126987) rituaria.

Una vez ante la garita del acceso al ACAR de Getafe, y tras haber telefoneado la hoy recurrente al Asesor Juridico del Mando Aéreo General - MAGEN- para transmitirle que
se iba a proceder al registro del acuartelamiento, todos los integrantes de la comision judicial se identificaron, mostrando la Comandante Auditor Juez Togado Militar
Territorial nim. NUMOOQO de los de DIRECCIONO0O ahora recurrente su TIM -tarjeta de identidad militar-, identificandose, diciendo su nombre, poniendo reiteradamente de
manifiesto que era la Juez Togado y mostrando el oportuno mandamiento de entrada y registro al efecto, al igual que hizo la Teniente Auditor Secretaria Relator, mientras que
la Teniente de la Guardia Civil mostr asimismo su placa y su TIP -tarjeta de identidad profesional-, manifestando que era Teniente de la Guardia Civil y que venian a hacer un
registro, identificandose de la misma forma el resto de miembros del Instituto Armado, no obstante lo cual todos ellos permanecieron esperando, tras identificarse en la garita
del ACAR de Getafe, unos veinte minutos, impidiéndoseles la entrada a pesar de exhibir la recurrente el mandamiento judicial.

Transcurridos unos diez minutos, aparecié el Comandante de la Guardia, que siguié impidiendo la entrada a la Unidad de la Juez Togado ahora demandante y de los
integrantes de la comisién judicial, a pesar de advertir la recurrente, con correccion, de las consecuencias de impedir el cumplimiento de una resolucion judicial por la fuerza.

El personal de guardia les informé de que no podian pasar en tanto en cuanto no se personaran en el despacho del Coronel Jefe de la Unidad para explicarle lo que iban a
realizar, entrecruzandose una serie de llamadas entre la guardia y el Coronel.

A continuacion llegé a la puerta del ACAR de Getafe el Jefe de Seguridad del Acuartelamiento, Capitan Cornelio Belarmino , quien manifesté a la titular del Juzgado Togado
Militar Territorial nUm. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente que tenia que pasar a ver al Coronel Jefe de la Unidad, a lo que esta le contestd, correctamente, que
tenia a su cargo dirigir un registro, y le puso de manifiesto que dijera al llmo. Sr. Coronel que cuando tal registro estuviera organizado pasaria a verle, manifestando al
personal de la guardia que dijera al Coronel que cuando se lo permitieran sus funciones judiciales, pasaria a visitarle, a la vez que, mostrando al Capitan Cornelio Belarmino
el mandamiento, le dijo que lo firmase como notificacion, lo que no consiguid, ya que ninguno de los presentes quiso hacerse cargo del mismo.

Tras esperar otros quince minutos, y una vez que parecié que les permitian acceder para iniciar el registro, la litma. Sra. titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim.
NUMOO00 de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente comunicé a los guardias civiles que la acompariaban que entraran en los coches, si bien en un momento determinado se
hizo un amago por parte de la guardia de detener a la comision judicial, por lo cual la demandante tuvo que reiterar de nuevo las consecuencias de impedir el cumplimiento
de una resolucion judicial por la fuerza, bajandose del vehiculo en el que ya se habia subido para iniciar la marcha y dirigiéndose a la garita de entrada al ACAR de Getafe,
mostrando otra vez el mandamiento de entrada y registro para que se les permitiera el acceso y advirtiendo, nuevamente y con correccién, de las consecuencias de impedir
el cumplimiento de una resolucién judicial por la fuerza, debiendo mostrar el mandamiento -que llevaba en la mano- reiteradamente a las personas que estaban en la garita.

UlilemRsoRaRtHEss RABS Hhardueve8 8R4 ATRR de Getafe fueron fundamentalmente dos, a saber, que no se admitia la identificacion de los miembros de la Guardia Civil -que
infaRasieassirdialiseN esiBIiedHPSiFa9P no considerandolo, al parecer, suficiente el personal de la garita, requiriéndoles se identificaran por su nombre y apellidos- y que el
PeisABRIRde 8 e A ORlFS ARAYAWRAISReBleria que fuesen a su despacho antes de iniciar las diligencias, contestando la litma. Sra. Juez Togado ahora recurrente que lo
CoRiTdT A8 St AREa BtdSfizado el registro, es decir, cuando se lo permitieran sus funciones judiciales.
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Una vez que se les permitid, definitivamente, la entrada en la Unidad, y hallandose practicando el registro en las dependencias de la Seccion de Intendencia -SEINT- del
ACAR de Getafe, se presenté en las mismas el Coronel Jefe del ACAR y de la Agrupacién ACAR de Getafe, lltmo. Sr. don Pio Camilo , requiriendo a la Juez Togado hoy
recurrente -en un tono normal pero con una actitud de estar ofendido, invadido y de incomprension absoluta- que le informase sobre su presencia en el Acuartelamiento,
para lo que se dirigieron a un despacho independiente, anexo a la Jefatura de la SEINT, donde, a solas y con la puerta cerrada, hablaron aproximadamente unos cinco
minutos, interrumpiéndose el registro; una vez en el despacho, y segun afirma la recurrente, el Coronel le pregunté "qué es lo que estaba haciendo, qué era lo que buscaba"
y le dijo que era "una maleducada".

Una vez finalizada la diligencia de registro en la SEINT, sobre las 15:30 horas del citado dia 3 de junio de 2013 comenzo el registro de la SEA 027 de la Base Aérea de Getafe,
para lo que la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nGm. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente, litma. Sra. dofia Rosana Debora se presenté en las
instalaciones de dicha dependencia, mostré el mandamiento, se identificé, diciendo que era la Juez Togado y que iba a realizar un registro de la SEA 027 tal y como estaba
acordado en el Sumario num. 12/08/13, poniendo de manifiesto que era la autoridad judicial, la Juez Togado, y que iba a realizar un registro, esperando a que llegara el
Suboficial de la guardia, a quien volvié a ensefiar el mandamiento, no solo de la SEA, sino también otro para el Coronel Jefe de la Base, para que supiera que se encontraba
en las dependencias de la misma.

El Suboficial llamé por teléfono a un Oficial, y le pasoé el teléfono a la ahora recurrente para que hablara con él personalmente, no haciendo la demandante entrega del
mandamiento personalmente al Jefe de la Base, pues se lo dio al Jefe de Seguridad.

Al personarse en las instalaciones de la SEA 027, y una vez que la hoy recurrente se identific y mostré el mandamiento, la Capitan de Contabilidad que acompanaba a la
Juez Togado ahora demandante la dirigié al piso de arriba, donde se encontraba el despacho del Teniente Coronel Jefe de la citada dependencia. Al abrir la puerta del
despacho, observé la hoy recurrente que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono mientras que un Comandante y un Capitan estaban almorzando en la mesa de
reuniones y como quiera que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono, se le dijo que saliera del despacho, cerrando la demandante la puerta del mismo y
permaneciendo en el exterior, donde se le tuvo durante un buen rato, ignorando su presencia, hasta que hubo que llamar otra vez a la puerta del despacho para hablar con el
Teniente Coronel Jefe de la SEA 027.

Por lo demas, la diligencia en la SEA 027 se desarroll6 sin otros incidentes, hasta el punto de que, a lo largo de la tarde, por parte de la Base Aérea se prest6 Policia Aérea
para que colaborara con la comision judicial, suspendiéndose las diligencias a las 19:00 horas, para continuarlas al dia siguiente.

VIGESIMOCTAVO

Habida cuenta de la inaudita falta de ratificacion de la "Nota de Despacho" de 6 de junio de 2013 -folio 7-, suscrita por el Coronel Balbino Manuel , del "Informe", carente de
fecha -folio 8-, emitido por el Coronel Pio Camilo y de la "Nota Informativa" de 4 de junio de 2013 -folios 36 a 38-, suscrita por el Teniente Coronel Alfonso Cesareo ,
documentos, todos ellos, firmados digitalmente, con base a los cuales el Coronel Mario Angel afirma -folios 98 y 99- que elaboré la "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013
-carente, por su parte, de firma alguna- que, a tenor del escrito de 11 de junio de 2013 -folio 4-, del Excmo. Sr. Asesor Juridico General de la Defensa, fue entregada en la
Asesoria Juridica General de la Defensa por el Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, sin que -en una muestra de la mas absoluta desidia- en ningun
momento por ninguno de los Instructores del Expediente Disciplinario Judicial num. NUMOO1 se requiriera a ninguno de aquellos Oficiales para hacerlo, unido a que la ahora
recurrente se manifiesta, en sede disciplinaria y desde el primer momento en que se le ofrecié audiencia, en firme y frontal desacuerdo con lo sustancial de su contenido a
efectos de determinacion de los hechos acaecidos el 3 de junio de 2013 y consecuente integracion del ilicito disciplinario por el que dicho procedimiento sancionador judicial
se incod, falta de ratificacion de la que la propia Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, objeto de recurso, también
incomprensiblemente, no hace mencién alguna, y resultando aquella "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013, entregada en la Asesoria Juridica General de la Defensa por
el Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire -con base a la cual se adopto por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central su Acuerdo de 12 de junio de 2013,
decretando la incoacion de Expediente de responsabilidad disciplinaria judicial a la hoy recurrente-, habida cuenta de las circunstancias de la misma -redactada por quien no
presencio los hechos, simplemente a la vista de los escritos suscritos por los Coroneles Balbino Manuel y Pio Camilo y el Teniente Coronel Alfonso Cesareo , con los que ni
siquiera llegd a hablar el redactor de la misma, que se limitd, pues, a refundir, como mejor le plugo, aquellos escritos- insuficiente para ser considerada como prueba plena a
los efectos de quebrar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia que amparaba, y ampara, a la ahora recurrente en lo que atafie a los hechos acontecidos el 3 de
junio de 2013, a partir de las 08:00 horas, en las instalaciones del ACAR de Getafe y la Base Aérea de Getafe, ha de concluirse la total ausencia de prueba valida de cargo en
el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 instruido a la litma. Sra. Juez Togado Militar Territorial hoy recurrente.

Dado que, como ya hemos dicho, el parte no tiene otro valor que el de mera denuncia, constituyendo un principio de prueba de los hechos que, en caso de ser negados o
discutidos, precisara de una comprobacion, resulta incontestable que la mera emision del parte disciplinario sin comprobacion y corroboracion de su contenido no constituye
prueba de cargo apta para enervar el derecho a la presuncion de inocencia. Y, en todo caso, el valor probatorio del parte dado por el observador de los hechos se extiende
solo a los datos objetivos que en el mismo se contengan y no a las apreciaciones subjetivas que el emisor del parte vierta en el mismo.

En el caso que nos ocupa, habida cuenta de las circunstancias concurrentes, el primer Instructor designado debid, a la vista de la version de los hechos que ofrecia no solo
la ahora recurrente, sino la Gnica testigo a que se ha recibido declaracion en el Expediente Disciplinario sancionador -la Secretaria Relator, a la sazén Teniente Auditor Dolores
Olga -, recibir declaracion, al menos, a los Oficiales que suscriben los documentos en base a los cuales se elabord la "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013 con base a la
cual se adoptd por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central su Acuerdo de 12 de junio de 2013, iniciando Expediente de responsabilidad disciplinaria judicial a la hoy
recurrente, ello a fin de comprobar, mediante la eventual ratificacién de aquellos escritos -y las consecuentes versiones de los hechos que en ellos se contienen- por sus
emisores -los Coroneles Balbino Manuel y Pio Camilo y el Teniente Coronel Alfonso Cesareo -, a presencia de la ahora recurrente y su Letrada, en su caso, la verdad de lo
realmente acaecido -ello sin perjuicio de recibir declaracién a los numerosisimos testigos presenciales de los hechos, especialmente a los miembros de la Guardia Civil que,
en calidad de Policia Judicial, integraban la comision judicial-, y al no hacerlo se conculcé el derecho esencial a la presuncién de inocencia de la hoy demandante.

No se llevaron a cabo por ninguno de los Instructores designados -que, incomprensiblemente, repetimos, no han practicado, en ningiin momento, diligencia o actuacion
alguna para la acreditacion de los hechos- las comprobaciones minimas en orden a la averiguacién de los hechos, sin que, a la vista de tal déficit de corroboracién -muy
llamativo a nuestro juicio-, pueda ahora estimarse que aquel parte disciplinario que es la "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013, carente de firma alguna, aunque
confeccionada por el Coronel Mario Angel , y que, a tenor del escrito de 11 de junio de 2013, del Excmo. Sr. Asesor Juridico General de la Defensa, fue entregada en la
Asesoria Juridica General de la Defensa por el Excmo. Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire, y que dio lugar a la incoacién, por Acuerdo de la Sala de Gobierno del
Tribunal Militar Central de 12 de junio de 2013, del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO001 contra la Juez Togado Militar Territorial hoy recurrente, ayuno de cualquier
corroboracién o comprobacion, resulte, por si solo, apto para enervar el derecho fundamental a la presuncion de inocencia que asistia, y asiste, a la ahora demandante, Iitma.
Sra. Comandante Auditor titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO dofia Rosana Debora .

La carencia advertida en el procedimiento sancionador destaca méas aun por la circunstancia de que, desde su primera, y Unica, deposicién en el Expediente Disciplinario la
hoy recurrente puso de manifiesto su radical discrepancia con los hechos que en dicha "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013, y en el subsecuente Acuerdo de la Sala de
Gobierno del Tribunal Militar Central de 12 de junio de 2013, por el que se decide la incoacion del Expediente Disciplinario Judicial num. NUMOO1 , se relatan como
acaecidos el 3 de junio de 2013, siendo, ademas, su declaracion corroborada, en lo esencial, por la de la testigo presencial de lo acaecido, Teniente Auditor Dolores Olga ,
Secretaria Relator del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQO .

Segun cuanto hemos puesto de relieve en nuestra reciente Sentencia de 13 de enero de 2017 , con razonamiento aplicable al procedimiento sancionador regulado en la Ley
Orgénica 12/2007, de 22 de octubre (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-197890961), del régimen disciplinario de la Guardia Civil, pero
extrapolable, "mutatis mutandis", al que, para la exigencia de la responsabilidad disciplinaria en relacién con quienes ejerzan funciones judiciales en el ambito militar, se
articula en los articulos 140 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), y, esencialmente, 142, de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccién conferida por la Ley
Ugmga&/m,p%ég )ggd'%@gé}gg%ﬁygggga%x.es/vid/()rganica—competencia—jurisdiccion—militar—1 5727561), por la que se modifica aquella, "el hecho de que el
in%ﬂ%ﬂ@ﬁt%%@ﬁo%%ﬁ@rmi%%w proponga la practica de prueba, en los términos a que se refiere el apartado 2 (https://legislacion.vlex.es/vid/organica-disciplinario-
pgggﬁgjaagg/g-ggzégqgﬁagqg@glmEHgéénggi//legislacion.vIex.es/vid/organica-disciplinario-guardia-civil-1 97890961) de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre
C&rﬂ{m«@g&_{ﬁg@wﬁ%&pﬁg@m@anica—disciplinario—guardia—civil—197890961), del régimen disciplinario de la Guardia Civil , no autoriza al Instructor del procedimiento
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sancionador ni a la autoridad sancionadora a no integrar debidamente el Expediente y a no valorar adecuadamente la prueba existente en este. Y menos aun apodera a la
autoridad que resuelva la alzada disciplinaria y al propio 6rgano jurisdiccional encargado de resolver el recurso contencioso-disciplinario militar para, ante la no aceptacion de
los hechos por el recurrente, valorar como valido para enervar el derecho esencial a la presuncion de inocencia un parte disciplinario no ratificado por su emisor, en el que se
vierten valoraciones o apreciaciones subjetivas en orden a determinar los hechos y cuyo contenido viene a ser puesto en tela de juicio por el interesado en sede
disciplinaria", como es el caso.

VIGESIMONOVENO

La resolucién impugnada, es decir, el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, no solo no resuelve sobre los hechos
tomados en consideracién en la orden de incoacién del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 , orden que, por cuanto acabamos de sefalar, aparece viciada por la
total falta de verificacion de los hechos en sede administrativa -no se ha practicado en el procedimiento actuacion alguna dirigida a tal fin, habida cuenta de la ausencia de
ratificacion por sus emisores de los documentos en base a los cuales se confecciond por el Coronel Mario Angel la "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013-, sino que,
como también hemos adelantado, dicha resolucion toma en consideracion unos hechos -los referidos en el Auto num. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central, dictado, al parecer, en méritos a las Diligencias Previas nim. 2/14/13, del que no obra copia en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMO0O01 , sin
que tampoco conste en este que se haya dado conocimiento a la ahora recurrente de dicho Auto- de los que no consta que la recurrente haya tenido conocimiento, y, sobre
todo, respecto de los que no ha podido alegar y defenderse, en su caso, en sede del aludido Expediente Disciplinario Judicial, de manera que no puede entenderse
desvirtuado o enervado, en modo alguno, mediante prueba vélida de cargo, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia que asistia, y asiste, a la titular del Juzgado
Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOQO ahora recurrente, litma. Sra. dofia Rosana Debora , puesto que, como hemos dicho en nuestras
antealudidas Sentencias de 30 de mayo y 22 de septiembre de 2016 y 13 de enero de 2017 , "para imponer una sancion disciplinaria deviene necesario que la presuncion de
inocencia quede desvirtuada en razén de la existencia de una minima prueba véalidamente obtenida, regularmente practicada y razonablemente valorada, que verifique los
hechos constitutivos de la infraccion y la participacion en ellos del sancionado".

La ausencia de ratificacion por sus emisores -los Coroneles Balbino Manuel y Pio Camilo y el Teniente Coronel Alfonso Cesareo - de los documentos en base a los cuales se
confeccion6 por el Coronel Mario Angel la "Nota Informativa" de 10 de junio de 2013 y la ausencia de cualquier referencia en el Expediente Disciplinario Judicial nim.
NUMOO01 -al que viene a poner fin, archivandolo, el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central-, al Auto nim. 350, de 20
de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, hace que ninguna de ambas pudo, ni pueda, ser tenida en cuenta, como lo ha sido la segunda, a efectos
de enervar la presuncién "iuris tantum" de inocencia de la hoy recurrente, pues ninguna de ellas resulta susceptible, por si sola, de quebrar aquel derecho fundamental.

Descartada la validez probatoria en sede del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 que nos ocupa del Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de
Justicia del Tribunal Militar Central, cuyo relato de hechos se reproduce en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la
Sala de Gobierno del citado Tribunal Militar Central ahora impugnado a efectos de enervar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia de la ahora demandante, del
acervo probatorio -de cargo y de descargo- que ha tenido la aludida Sala de Gobierno a su disposicion, y, en concreto, del conjunto de la prueba existente en aquel
procedimiento sancionador, no se deduce objetivamente, conforme a la logica, a la razdn, a la experiencia y a la sana critica, que los hechos se produjeran tal y como la Sala
de Gobierno relata al transcribir el citado Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014.

Consideramos que, en el caso de autos, la valoracion por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central de aquella prueba tan irregularmente traida a colacién en el Acuerdo
num. 114, de 21 de octubre de 2016, a fin de relatar los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013, no resulta ser conforme y adecuada a la concepcion del derecho esencial a la
presuncioén de inocencia que proclama nuestra Constitucién (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) y, por ende, légica, razonable, no arbitraria y acorde con las
"reglas de la sana critica" a que alude el articulo 348 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-civil-126688) de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-enjuiciamiento-civil-126688) , resultando, por otro lado y por cuanto hemos expuesto, su evaluacion del resto del acervo probatorio de que
ha dispuesto dicha Sala de Gobierno -esencialmente, las declaraciones ante el Instructor del Expediente Disciplinario de la hoy recurrente y de la Secretaria Relator, Teniente
Auditor Dolores Olga - igualmente ilégica, irracional, arbitraria y carente de buen sentido y de sujecién a las reglas de la sana critica en lo relativo a la concreta conclusién de
lo acaecido el citado dia 3 de junio de 2013, a partir de las 08:00 horas, en las instalaciones del ACAR de Getafe, y, en concreto, al comportamiento de la recurrente en dicho
trance.

De la Unica prueba valida existente en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O01 , documental y testifical, resulta indubitable que a la, a la sazén Capitan Auditor,
Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOQO , Ilitma. Sra. dofia Rosana Debora , que, por tenerlo asi acordado en el Sumario nim. 12/08/13,
declarado secreto, sobre las 08:00 horas del dia 3 de junio de 2013, se habia personado, junto con la Secretaria Relator del indicado Juzgado y nueve miembros -una
Teniente, un Sargento, dos Cabos Primeros y cinco guardias civiles- de la Unidad Organica de Policia Judicial de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, en la puerta
del ACAR de Getafe, al objeto de llevar a cabo una diligencia de entrada y registro de determinadas dependencias de dicha Unidad le fue impedido el acceso a las
instalaciones de dicha Unidad militar perteneciente al Ejército de Aire durante un tiempo prolongado -a pesar de identificarse debidamente tanto ella misma como todos los
miembros de la comision judicial, y de advertir la recurrente, siempre con correccion no exenta de la necesaria firmeza, de las consecuencias de impedir el cumplimiento de
una resolucion judicial por la fuerza-, aduciendo para ello excusas y pretextos fltiles y requiriéndosele para que, antes de iniciar la practica de la diligencia de registro, se
presentara ante el Coronel Pio Camilo , Jefe del ACAR de Getafe, a lo que la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO contesto,
con notoria contencién, aplomo y correccion, que tenia a su cargo dirigir un registro, lo que no era 6bice para que, cuando tal registro estuviera organizado, pasara a ver al
citado Coronel, Oficial este Ultimo que, una vez que se estaba practicando ya el registro en las dependencias de la Seccion de Intendencia -SEINT- del ACAR de Getafe, se
presentd en las mismas, requiriendo a la Juez Togado hoy recurrente, en un tono normal pero con una actitud de estar ofendido, invadido y de incomprensién absoluta, para
que le informase sobre su presencia en el Acuartelamiento, para lo que, interrumpiéndose el registro, se dirigieron a un despacho independiente, anexo a la Jefatura de la
SEINT, donde, con la puerta cerrada, hablaron aproximadamente unos cinco minutos, y donde, segun afirma la ahora demandante en su declaracién ante el Instructor del
procedimiento sancionador, el Coronel Pio Camilo , tras preguntarle qué es lo que estaba haciendo y qué era lo que buscaba, le dijo que era una maleducada, sin que en el
registro de la SEA 027 de la Base Aérea de Getafe que se inici6 sobre las 15:30 horas del citado dia 3 de junio de 2013 tuviera lugar incidencia alguna resefable a estos
efectos, salvo el hecho de no recibirse en un primer momento por el Jefe de la SEA 027 a la Juez Togado por hallarse "reunido” -sic.- en su despacho con otros Oficiales -
quienes a la sazén se hallaban simplemente almorzando en la mesa de reuniones de dicha estancia-.

Es de destacar la actitud serena, templada y de medida contencién que, en todo momento, y ante el inexplicable cimulo de obstaculos que se le pusieron para ejercer las
diligencias que habia de practicar, mantuvo la hoy recurrente, que, ante la serie, numerosa, de dificultades que se le presentaron para cumplir su funcién jurisdiccional,
reacciono con extraordinaria mesura, no exenta de la necesaria firmeza que el desempefio de aquella funcion demanda en todo momento, a la par que sin incurrir en
cualquier exceso que hubiera podido implicar un comportamiento antidisciplinario, dado que, a la par que Juez, ostentaba, y ostenta, la condiciéon de militar.

E igualmente es de resefiar, lamentablemente, el manifiesto olvido, o ignorancia, por parte del lltmo. Sr. Coronel Jefe del ACAR de Getafe no ya de lo dispuesto en el articulo
13 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-
poder-judicial-127950) , segun el cual "todos [incluso, claro esta, los mandos militares] estan obligados a respetar la independencia de los Jueces y Magistrados", sino de lo
que, como trasunto de este precepto para los miembros de los Juzgados y Tribunales castrenses, estipula el articulo 6 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588) de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccion Militar , a cuyo tenor "todos [incluso, en este caso también, los mandos militares] estan obligados a respetar la independencia de los 6rganos
que ejercen la jurisdiccion militar", como era el caso, el 3 de junio de 2013, de la hoy recurrente -que merecié el otorgamiento, por Acuerdo del Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 25 de julio de 2013, obrante a los folios 205 a 213 de las actuaciones, del amparo previsto en el articulo 14 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-
poder-judicial-127950) de la Ley Organica del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) , por los hechos ocurridos no solo el citado
dia 3 de junio de 2013 sino el siguiente dia 12 "con motivo de la practica de diligencia de entrada y registro acordada en el seno de unas diligencias judiciales", instando,
entre otros exiremos, ai aiudido Coronel Jefe de ia Base Aérea de Getafe "al cese o abstencion en el futuro, de cualquier acto que perturbe el ejercicio independiente de la
UtliaemerirqliriaP eBir ok prdE i pETR RAR BIA%Rbito del acuartelamiento cuya jefatura ostenta”-.
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En atencion a todo lo expuesto, entiende la Sala que no puede estimarse que exista prueba de cargo bastante para enervar el derecho a la presunciéon de inocencia de la hoy
recurrente por lo que se refiere al concreto -y fundamental- extremo de que se trata, considerando que la deduccién que la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central lleva
a cabo en el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la prueba de que ha dispuesto no es correcta.

A tenor del acervo probatorio vélido de que ha dispuesto la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central no puede afirmarse, como hace aquella que la hoy recurrente llevara
a cabo aquellas actuaciones que se relatan en el Cuarto de los Antecedentes de Hecho del Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, reproduciendo, al efecto, el relato
de hechos referido en el Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, de la Sala de Justicia del Tribunal Militar Central, recaido, al parecer, en las Diligencias Previas num. 2/14/13
-y del que no consta copia o testimonio algunos en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 -, pues el ni el indicado Auto nim. 350, de 20 de mayo de 2014, puede
tenerse en cuenta y valorarse en la forma en que lo ha sido, habida cuenta de que se trata de un medio de prueba que no solo no consta en las actuaciones, sino que
tampoco consta en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 que haya sido conocido por la hoy recurrente, que no ha podido alegar y defenderse en dicho
procedimiento sancionador judicial respecto de los hechos que en el mismo se relatan como acaecidos el 3 de junio de 2013, por lo que, como la "Nota Informativa" del Jefe
de Estado Mayor del Ejército del Aire cuyo relato de hechos se reproduce en el Acuerdo de 12 de junio de 2013, de incoacién del repetido Expediente Disciplinario Judicial
ndm. NUMO0O1 , adolece de cualquier virtualidad probatoria para enervar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia que asistia, y asiste, a la hoy recurrente, pues,
por cuanto hemos expresado, ninguno de tales documentos puede servir como prueba que, por si misma, permita atribuir a la demandante los hechos que en dicho Auto
num. 350, de 20 de mayo de 2014, se le imputan y, por consecuencia, no resultan susceptibles de constituirse en soporte factico de la infraccion.

Como afirma a este respecto nuestra Sentencia de 18 de abril de 2005 , seguida por las de 7 de julio y 11 de diciembre de 2008 , 14 de mayo de 2009 , 16 de septiembre de
2010, 13 de mayo , 23 de septiembre y 17 de noviembre de 2011, 19 de enero , 5 de marzo y 2 de julio de 2012, 28 de junio, 31 de octubre y 5 de diciembre de 2013 , 17
de enero, 9y 28 de mayo , 24 de julio y 7 de noviembre de 2014 , 18 de mayo y 4 de diciembre de 2015, 10 y 24 de mayo y 22 de septiembre de 2016 y 13 de enero de
2017, "la debida motivacion de las resoluciones judiciales deriva directamente de las exigencias del Estado de Derecho, y de la vinculacién de Jueces y Tribunales al imperio
de la Ley en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, de manera que a través de los razonamientos que la Resolucién incorpora trasciende el criterio racional de
interpretacién de la norma, sobre todo para conocimiento de las partes y para la viabilidad del control jurisdiccional a través del sistema de Recursos establecidos ( STC
2/2004, de 14 de enero y 8/2004, de 9 de febrero y nuestras Sentencias 15.03.2004 ; 30.04.2004 ; 17.07.2004 ; 20.09.2004 y 03.10.2004 )" , indicando, a su vez, las
Sentencias de esta Sala de 15 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre de 2010, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 7 de noviembre de 2014 , 18 de mayo y 4 de
diciembre de 2015, 10 y 24 de mayo y 22 de septiembre de 2016 y 13 de enero de 2017 que "las resoluciones, a través de sus razonamientos, deberan incorporar los
criterios racionales de interpretacion de las normas en que se fundamentan. No obstante, estos criterios, exigidos por el art. 120.3
(https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) CE (https://legislacion.vlex.es/vid/constitucion-126929) , determinaran los razonamientos juridicos conforme a los cuales
se aprecien y se califiquen unos determinados hechos declarados probados en el marco de las normas juridicas correspondientes, todo ello dentro del andlisis de las
pruebas practicadas y la justificacion de los criterios para su valoracion, bien entendido que es suficiente que la motivacion sea sucinta, siempre que contenga los elementos
de juicio suficientes para que el destinatario de la propia resolucién y, eventualmente, los érganos encargados de su revision puedan conocer los criterios juridicos que
fundamentan la misma. Se constituye asi la motivacion en una garantia esencial para el justiciable que, sin embargo, no podra exigir una determinada extension ni
razonamientos exhaustivos o pormenorizados de todos aquellos aspectos que las partes hayan puesto de manifiesto. La exigencia de motivacion quedara cumplida cuando
el Tribunal exprese los hechos en los que aplica el derecho y la inferencia razonada a partir de la Ley en la resolucion”.

Y en el caso de autos, al analizar si la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central ha llegado, en su Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, objeto de impugnacion, a
una conclusion légica, racional y razonable sobre la valoracién del conjunto de la prueba practicada en el Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 a que dicho
Acuerdo pone término acordando su archivo, de la que establecer los elementos de hecho para la redaccion del relato factico, no nos es posible, en esta sede contencioso-
disciplinaria, estimar concurrentes los expresados requisitos de aplicacion de los principios l6gico-deductivos en el andlisis de la prueba y de la razonabilidad de las
argumentaciones y, en su consecuencia, de la existencia de la debida motivacion al respecto.

Con estimacion de la alegacion.

TRIGESIMO

Finalmente, en la segunda de las alegaciones de indole "juridico-material" en que, segun el orden de interposicion de las mismas, articula su demanda, aduce la parte que
recurre haberse conculcado el principio de legalidad y tipicidad, pues la falta grave judicial imputada a la recurrente es la prevista en el articulo 132.5 de la Ley Organica de la
Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar , consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracién respecto de los subordinados, jueces o
miembros del tribunal ante los que se actle, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudie[ra]sen o actuasen ante los érganos
judiciales o fiscales militares en cualquier conceptol,] si no fuesen constitutivos de delito", siendo la conducta relatada en los hechos probados del Auto nim. 350 de la Sala
de Justicia del Tribunal Militar Central inocua, pues no constituye ninguna grave desconsideracion, abuso o exceso y ni el personal referido en el mismo ni la Unidad
registrada son alguno de los previstos en la norma como sujetos pasivos, norma que no admite la extensién a ninguin otro, debiendo ponerse en relacién esta alegaciéon con
la solicitud que se formula en el Suplico del escrito de demanda en el sentido, segun dejamos dicho, de que se dicte Sentencia por la que, estimando el recurso, se acuerde
mantener la declaracion de archivo del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , se supriman las consideraciones que contiene la resolucion recurrida referente a los
hechos de 3 de junio de 2013, y, en los mismos términos respecto a los acontecidos el dia 12 de junio de 2013, "se declare que no eran merecedores de una falta grave".

En relacion con este Ultimo extremo, los hechos que esta Sala tiene por acreditados, a tenor de la prueba vélida, documental y testifical, obrante en el Expediente
Disciplinario Judicial nim. NUMO0O1 , tal como han quedado fijados, no resultan ser constitutivos de ilicito disciplinario judicial militar alguno de los previstos en los articulos
131 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) a 133 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccién conferida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-
competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Orgéanica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) , y, desde
luego, no son constitutivos, en concreto, de la falta grave judicial militar tipificada en el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del
articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la aludida Ley Organica 4/1987 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588) , consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracién respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal
ante los que se actle, miembros de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudiesen o actuasen ante los 6rganos judiciales o fiscales militares en
cualquier concepto, si no fuesen constitutivos de delito".

Dicho ilicito disciplinario judicial militar de naturaleza grave resulta ser, con las necesarias modificaciones y adaptaciones a las especificidades de la Jurisdiccion castrense,
trasunto de la falta disciplinaria de la misma naturaleza tipificada en el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) del articulo 418
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-
poder-judicial-127950) , en la que se amenaza "el exceso o abuso de autoridad, o falta grave de consideracion respecto de los ciudadanos, instituciones, secretarios,
meédicos forenses o del resto del personal al servicio de la Administracion de Justicia, de los miembros del Ministerio Fiscal, abogados y procuradores, graduados sociales y
funcionarios de la Policia Judicial"; por su parte el apartado 2 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) del articulo 419
(https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) de la aludida Ley Organica del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-
127950) tipifica como falta leve disciplinaria "la desatencién o desconsideracion con iguales o inferiores en el orden jerarquico, con los ciudadanos, los miembros del
Ministerio Fiscal, médicos forenses, abogados y procuradores, graduados sociales, con los secretarios o demas personal que preste servicios en la Oficina Judicial, o con los
funcionarios de la Policia Judicial".

Pues bien, en los hechos que tenemos por acreditados como ocurridos el 3 de junio de 2013 en el ACAR de Getafe -Madrid- no pude apreciarse la comision por la litma. Sra.
Comandante Auditor, Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONO0O dofia Rosana Debora , hoy recurrente, de la conducta tipica precisa para
integrar la falta grave disciplinaria judicial militar de que se trata.

U389 GALST | REORIRDYE BP0 18\RF@RIPEEIIsiON se conmina, respectivamente, en el apartado 5 (https://legislacion.viex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) del
INfRERARS A $EIARYRR ¥IBRIBERPLDISICRE /vid/ley-organica-poder-judicial-127950) y en el apartado 2 del articulo 419 (https:/legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-
P oURiERdR ALY Sh B BPHAR 93 F& 1 de julic, del Poder Judicial (https://legislacion.viex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) , sefiala a este respecto la
CORRSTAMCIREPIERPIRPEIP de este Tribunal Supremo ce 29 de abril de 2015 -R. 334/2013 -, siguiendo las de 3 de marzo -R. 4/2013 - y 29 de julio --R. R. 512/2013- de
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2014 y seguida por la de 29 de junio de 2015 -R. 865/2014 -, que "en las sentencias de 25 de junio de 2010 (rec. 302/2009 ), 3 de julio de 2013 (rec. nimero 428/2012[)] y 29
de julio de 2014 (rec. 512 / 2013) esta Sala ha declarado que: «En relacién con las faltas grave y leve tipificadas en los articulos 418.5 (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-
organica-poder-judicial-127950) y 419.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (https://legislacion.vlex.es/vid/ley-organica-poder-judicial-127950) , esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo tiene declarado que la desconsideracion a que se refieren tales preceptos no exige un animus ofensivo, de forma que basta con la voluntariedad con la que
se realiza la conducta, pues la infraccion que nos ocupa se sittia en un ambito ajeno a las ofensas al honor y se ubica en el terreno de la urbanidad, la cortesia y los buenos
modales; es decir, se trata de una conducta irregular que es contraria a la cortesia exigible en la actuacion judicial (por todas, las sentencias de 24 de abril de 1998, de 26 de
noviembre de 2002, 24 de diciembre de 2002, 21 de noviembre de 2003 y 9 de diciembre de 2005 )» ".

Pues bien, como se desprende, sin género de dudas, del relato de los hechos acaecidos en el ACAR de Getafe el 3 de junio de 2013, la actuacién de la hoy recurrente fue, en
todo momento, correcta e irreprochable en cuanto adecuada al ejercicio de sus funciones y autoridad y a la observancia de las normas de la cortesia judicial, la urbanidad y
el buen modo, sin que en ella se advierta, ni por asomo, el exceso -entendido como salirse de los limites de lo ordinario o de lo licito- 0 abuso -en el sentido de exceso o mal
uso de sus atribuciones- de autoridad o la falta grave de consideracion -es decir, de la debida cortesia, urbanidad y buenos modales- respecto a ninguno de los presentes en
tales hechos que seria preciso que concurriera para estimar colmado o integrado el nicleo de la accion tipica, tal como resulta de la oracion descriptiva del ilicito disciplinario
judicial militar grave cuya realizacion se amenaza en el apartado 5 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la tan nombrada Ley Organica 4/1987, de 15 de julio (https:/legislacion.vlex.es/vid/competencia-
jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar , en la redaccién ofrecida por el articulo segundo (https://boe.vlex.es/vid/organica-
competencia-jurisdiccion-militar-15727561) de la Ley Orgéanica 9/2003, de 15 de julio (https://boe.vlex.es/vid/organica-competencia-jurisdiccion-militar-15727561) . Lo que no
empece para que, ante la inconcebible serie de obstaculos que sucesivamente se opusieron al cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales, en una actitud claramente
retardataria y obstruccionista del ejercicio de su funcién judicial, la hoy demandante exigiera, con buenos modales y educacién no exenta de la firmeza que la debida practica
de la diligencia que motivaba su personacién en el ACAR y Base Aérea de Getafe exigia, que se le permitiera acceder al interior de las instalaciones del ACAR de Getafe, y
para que, igualmente, soportara, con paciente correccion y sin faltar a las normas de la disciplina y la cortesia militar -con una contencién y moderacion serenas, que
traslucen una entereza de animo y temple notables- la reprobable actuacion que sobre su persona llevé a cabo el litmo. Sr. Coronel Jefe de dicha Unidad, que,
interrumpiendo la practica de la diligencia de registro que estaba efectuando la comisién judicial bajo la direccién de la titular del Juzgado Togado Militar Territorial actuante
en las instalaciones de la SEINT, introdujo a esta en un despacho, en el que, a solas y con la puerta cerrada, se permiti6 inquirirle acerca de lo que estaba haciendo y lo que
buscaba, ademas de espetarle que era una maleducada.

Posteriormente, antes de comenzar el registro de la SEA 027 de la Base Aérea de Getafe, la titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de
DIRECCIONOOO hoy recurrente al tratar de acceder al despacho del Teniente Coronel Jefe de la citada dependencia observd, al abrir la puerta del citado despacho, que,
mientras que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono, un Comandante y un Capitan se hallaban almorzando en la mesa de reuniones - sic.-, no obstante lo cual,
como quiera que el Teniente Coronel estaba hablando por teléfono, se le dijo que saliera de la habitacion -en cuyo interior permanecieron, no obstante, quienes en dicha
dependencia oficial comian-, lo que la recurrente disciplinadamente hizo, cerrando la puerta y permaneciendo en el exterior, donde se le mantuvo durante un buen rato,
ignorando su presencia, hasta que hubo de llamar otra vez a la puerta para poder hablar con el Teniente Coronel Jefe de la SEA 027.

Como anteriormente hemos puesto de relieve, es de destacar la actitud correcta, serena, templada y de medida contencién de la titular del Juzgado Togado Militar Territorial
nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOO hoy recurrente, que, ante la multitud de dificultades, impedimentos y obstaculos que se le pusieron para cumplir debidamente, y
con plena independencia, sin sometimiento mas que a la ley, su funcion jurisdiccional, reaccioné a aquellos con extraordinaria mesura y comedimiento, no exentos, sin
embargo, de las necesarias entereza y firmeza que el desempefio de aquella alta funcién demanda en todo momento, a la par que sin incurrir en cualquier exceso que
hubiera podido dar lugar a un comportamiento antidisciplinario, dado que, a la par que Juez, ostentaba, y ostenta, la condicién de militar.

En definitiva, los hechos ocurridos el 3 de junio de 2013 que esta Sala tiene por acreditados no integran, por lo que atafie a la conducta de la litma. Sra. Juez Togado Militar
Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOOQO , dofia Rosana Debora , ilicito disciplinario alguno de naturaleza judicial militar, por lo que procede anular el Acuerdo ndm.
114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Militar Central, objeto de recurso, exclusivamente en cuanto a la declaracién que se lleva a cabo en los
dos parrafos que integran el Tercero de los Fundamentos Juridicos de dicho Acuerdo, declaracion que debera ser sustituida por la frase "los hechos declarados probados
por esta Sala no constituyen ilicito disciplinario judicial alguno", suprimiendo el resto del texto de los parrafos primero y segundo del aludido Fundamento Juridico Tercero del
Acuerdo impugnado, decretando la terminacién sin declaracion de responsabilidad disciplinaria judicial militar del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUM0O1 y sin hacer
referencia alguna a la eventual prescripcion de responsabilidades de aquella indole.

Con estimacion de la alegacion y, por consecuencia, del Recurso.

TRIGESIMOPRIMERO

Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme al articulo 10 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-
militar-126588) de la L.O. 4/1.987 de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido que debemos estimar y estimamos el Recurso contencioso-
disciplinario militar ordinario nim. 204/150/2016 de los que ante nosotros penden, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Dolores Leal Labrador en
nombre y representacién de la Comandante Auditor, titular del Juzgado Togado Militar Territorial nim. NUMOOQO de los de DIRECCIONOOO , litma. Sra. dofia Rosana Debora ,
con la asistencia de la Letrada dofia Maria de los Angeles Gonzélez Gomez, contra el Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Militar Central, por el que se decretd el archivo del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 , incoado, por Acuerdo de 12 de junio de 2013 de dicha Sala de Gobierno,
contra la citada Juez Togado Militar Territorial nim. NUMOOO de los de DIRECCIONOQOQO por la presunta comision de una falta grave tipificada en el apartado 5
(https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) del articulo 132 (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588) de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio (https://legislacion.vlex.es/vid/competencia-jurisdiccion-militar-126588), de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar ,
consistente en "el exceso o abuso de autoridad o falta grave de consideracion respecto de los subordinados, jueces o miembros del tribunal ante los que se actle, miembros
de la Fiscalia Juridico Militar, abogados, procuradores y de quienes acudie[ra]sen o actuasen ante los érganos judiciales o fiscales militares en cualquier concepto[,] si no
fuesen constitutivos de delito", resolucién que anulamos exclusivamente en cuanto a la declaracion que se lleva a cabo en los dos parrafos que integran el Tercero de los
Fundamentos Juridicos de dicho Acuerdo nim. 114, de 21 de octubre de 2016, que debera ser sustituida por la frase "los hechos declarados probados por esta Sala no
constituyen ilicito disciplinario judicial alguno", suprimiendo el resto del texto de los parrafos primero y segundo del Tercero de los Fundamentos Juridicos del Acuerdo
impugnado, decretando la terminacion sin declaracion de responsabilidad disciplinaria judicial militar del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 y sin hacer
referencia alguna a la eventual prescripcion de responsabilidades de aquella indole.

Y en su consecuencia, debemos modificar y modificamos la indicada resolucion en el exclusivo sentido de suprimir el texto de mérito y sustituirlo por la frase que ha
quedado expresada, decretando la terminacion sin declaracion de responsabilidad disciplinaria judicial militar del Expediente Disciplinario Judicial nim. NUMOO1 y sin hacer
referencia alguna a la eventual prescripcion de responsabilidades de aquella indole, con los efectos legales, administrativos y de cualquiera otra indole que, en su caso, se
deriven de esta modificacion.

Se declaran de oficio las costas causadas en el presente Recurso.
Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, e insértese en la coleccion legislativa.
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