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SENTENCIA N° . /2013
En la ciudad de Cuenca, a . de Julio de dos mil trece.

Vista ante esta Audiencia Provincial, en juicio oral y piiblico, la

causa procedente del Juzgado de Instruccidén n® de los de y su
Partido, seguida por presuntos delitos de los articulos 441 v 390 del
Cédigo Penal, con el numero de Procedimiento Abreviado /2010 vy
nimero de Rollo de Sala 5/2013, contra D. - 7%-" 0. . .. ., de
nacionalidad eSpanola, mayor de edad, nacido el 1<.. ..y con
D.N.I. n° S 4p. ®in anteradanrae manzles, representado por la
Procuradora de los Tribunales D*. Yolanda Segovia Rubio y asistido
por el Letrado D. Luis Bachiller Laserna, vy contra D. . K
T a ‘ , de nacionalidad espaficla, mayor de edad, nacido el

... *' con D.N.I. n® v sin antecedentes penales,

representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Maria José
Martinez Herriiz y asistido por la Letrada D?. M?. Angeles Gonzalez
Gémez, siendo parte el MINISTERIC FISCAL, en el edercicio de la accién
publica, vy actuando como Ponente el Ilmo. Sr. D. José Eduardo Martinez
Mediavilla.

ANTECEDENTES DE HECHC

Primero.- Que en el Juzgado de Instruccién nimero 1 de se
incoarcn Diligencias Previas, (registradas con el n° | /7 s en
fecha ° !
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 Segundo. - Que por Auto de fecha .-2010 se acordé, con relacién

Dl s y D. ! -  continuar

las DlilgenCLas prev1as por el trémite del Procedlmlento Abreviado.

El Ministerio Fiscal formuldé escrito de acusacidn, el
05 03.2012, contra D. -~ -.”- . T y D. ’ -
Calificé los hechos del sigquiente modo;
.Delito previstec y penado en el articule 441 del Cédigo Penal,
{ejercicio de actividad incompatible con la de su cargo).

.Delito previsto y penado en el articulo 390 del Cédigo Penal,
{faisedad en documento publico}.

Considerd autores del prlmero de dichos delitos a D. A

. a2y a bD. - .z in; entendiendo gque era autor de
la segunda dichas 1nfracc1ones penales D.
Solicitd las siguientes penas:
.Para D. g - :

-multa de nueve meses, con una cucta diaria de ocho euros, con la
-consiguiente responsabilidad perscnal subsidiaria de wun dia de
pfivacién de libertad por cada dos cuctas diarias no satisfechas, vy
suspensién de empleo o cargo publico por tiempo de dos afios, (todo
ello con respeto al delito del articulo 441 del Cédigo Penal), y tres
%ﬁos de prisién, multa de seis meses, con una cuota diaria de seis
euros, e inhabilitacidn especial por tiempo de tres afios, (todo ello
gon relacién al delito del articulo 390 del Cédigo Penal), interesando
la imposicién de costas.
¢ .JPara D. r - g .

~multa de seis meses, con una cucota diaria de seis euros, con la
consiguiente responsabilidad subsidiaria de un dia de privacién de
ilbertad por cada dos cuotas no satisfechas, vy suspensién de empleoc o
cargo publico por tiempo de un afio, (todo ello con respecto al delito
del articulo 441 del Cédigo Penal}, solicitando la imposicién de
Ecostas

- Al inicio del juicio el Ministerio Fiscal hizo un afiadido en la
primera de sus conclusiones provisionales; agregando, en concreto, que
los acusados “eran Guardias Civiles destinados en el Subsector de
Eraflco” En el correspondiente tramite procesal elevd a definitivas
shis conclusiones provisionales; si bilen rectificé un error
concerniente al acusado . ; pues en la linea segunda de la
conclusidén guinta concretd que debia constar “6” en wvez de 8, (es
decir; que la cuota de la multa para el Sr. por el delito del
‘artlculo 441 del Cédigo Penal debia ascender a 6 euros diarios).

1

El Juzgado de Instruccidn n° de a dictd Auto, 1 . .2012,
acordando la apertura de Juicio Oral, (por las 1nfracc1ones penales
que habia referido el Mlnlsterlo Piblico)}, contra D. - - hd

vy D. - ' S T,
La representacién procesal de D. T . o . formuld

escrito de defensa. En €l manifestaba su disconformidad con las
conclusiones provisionales establecidas por el Ministerioc Fiscal. En
el acto de juicio elevd sus conclusiones prov151onales a definitivas.
En tramite de 1nforme la defensa del Sr, solicitd de
forma subsidiaria “que se tenga por cumplida la suspensién de emplec y
sueldo hasta el afio ya cumplido”.

La representacidén procesal de D. - también
‘formuld escrito de defensa. En é1 hacia constar su disconformidad con
las conclusiones provisionales del Ministerio Piblico. En la cuarta, y
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d cautelam, sefiald que concurriria la circunstancia atenuante de

ilacién extraordinaria e indebida del articulo 21.6* del Cédigo
9énal En el acto de juicio elevd sus conclusiones provisionales a
.dﬁflnltivas.

.. Tercero.- Que recibida la causa en esta Sala se procedid a su
‘registro y a la formacién del correspondiente rollo, {con el n°
'572013) Se sefiald para gque tuviera lugar la celebracidén del
oportunc juicio el dia .2013; trémite que se llevd a cabo en la
fecha prevista y con el resultado que consta en 1la pertinente
gr bacién.

L HECHOS PROBADOS

1°. Que D. - ) ; de nacionalidad espanola, mayor de
e&ad nacide el ) a7 , con D.N.I. n® . sin
antecedentes penales, 1ngreso en la Guardia Civil el ¢ . Con
;efect1v1dad de pasdé al Departamento de Trafico de T
f iy T (Sector - jr realizande funciones de
‘trafico, (motorista). Con efectividad de ~ - pasd al
Departamente de Trafico de - o g ’ ’ ;, (Sector
), llevando a c¢abo funciones de trafico, (motorista). Con
efectividad de * ’ . pasd al Departamento de Trafico de o
{Sector ° ' )y realizando funciones de trafico, {(motorista). El n°®

de su tarjeta de identificacidn profesional era ™ °° |, El Sr. =~
era Especialista en Transportes y formaba parte, (dentro del Subsector
de Trafico de .+ del Grupo de Transporte ubicado en esta

capital; desarrollando funciones genéricas de coordinacidn entre los
distintos Especialistas en transportes establecidos en las diferentes
Unidades de la provincia.

2°, Que D. - ’ .+ de nacionalidad espanola,
mayor de edad, nacido el ", con D.N.I. o T ;, sin
--antecedentes penales, ingresé en la Guardia Civil el CT Con
efectividad de - - pasd al Departamento de Trafico de ~ - 5=
_ r {Sector " Yy, realizando funciones de trafico,
(motorista). Con efectividad de 7 ' " pasd al Departamento de
Trafico de . (Sector - Yy llevando a cabo funciones de
trafice, (motorista). En RN capltal su actividad dentro del
Subsector de Trafico comenzdé el 77 ° o Su n°® de tarjeta de
ddentificacién profesional es T El Sr. " era
Fspecialista en Transportes y formaba parte, {(dentro del Subsector de
Trafico de )}, del Grupo de Transporte ubicado en esta capital:;

‘desarrollande funciones genéricas de coordinacidén entre los distintos
Especialistas en transportes establecidos en las diferentes Unidades
de la provincia.

3°., Que la Ministra de Defensa dictd Acuerdo, el - - ., en el
cque se decidid lo siguiente:

. <<Imponer al Guardia Civil D, ~ ’ © _ la sancidn

;’dlSClpllnarla de SEPARACION PEL SERVICIO, y al Guardia Civil D.

T N . la sancién disciplinaria de UN ANO DE

SUSPENSION DE EMPLEO en virtud del Expediente Gubernativo que como
~autores de una falta muy grave consistente en “incumplimiento de las

?normas scbre incompatibilidades desempefiando una actividad privada,

salvo las exceptuadas en la legislacidén sobre las mismas”, prevista en
el- articulo 9 numero 6 de la Ley Orgdnica 11/1991, de 17 de junio, se
;les ha instruido”.
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Dichas sanciones fueron ejecutivas a partir del momento en el que
hize entrega del referido Acuerdo a cada una de las personas antes

’1d%ﬁadas, {(se entregd tanto al Sr. i como al Sr. v *+ 7 2 el
4°, Que, en wvirtud del Acuerdo referidoc en el anterior hecho
probado, el Sr. N se desligd de la Guardia <Civil. E1 Sr.

: , tras cumplir la sancidn impuesta por el citado Acuerdo,
volvié a incorporarse a la Guardia Civil; estando adscrito al servicio

A Que en la Agrupacxon de Traflco, Subsector de . las
“fanciones de los Sres. y eran las relativas a

'1v1g11anc1a del tréfico, transito y transporte en las vias puablicas

1nterurbanas, si bien, y como va se adelantd en los hechos probados 1°
vy 2° de la presente Sentencia, dado que eran Especialista en
Transportes y formaba parte del Grupo de Transporite ubicado en esta
capltal también desarrollaban funciones genéricas de coordinacién
entre los distintos Especialistas en transportes establecidos en las

'-d&ferentes Unidades de la provincia.

i 6°. Que a D. T se le expidid, el
,“QERTIFICADO CE FORMACION PARA CONSEJERO DE SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE
DE MERCANCIAS PELIGROSAS”, en la especialidad “ADR todas las
_e3pec1a11dades” Tal certificado fue expedido por la Consejeria de
Obras Piblicas, D1recc1on General de Carreteras y Transporte, de la
Junta - Dicho certificado era
valido hasta el para las empresas de transporte de
mercancias peligrosas, asi como para las empresas gque efectuaban
operaciones de carga o descarga ligadas al transporte por carretera.

7°. Que a D. I ’ . se le expididé en
"“CERTIFICADQ CE FORMACION PARA CONSEJERO DE SEGURIDAD EN EI, TRANSPORTE
'DE MERCANCIAS PELIGROSAS”, en la especialidad “ADR todas las
especialidades”. Tal certificado fue expedido por la Consejeria de
‘Obras Publlcas, DlreCClon General de Carreteras y Transporte, de la

Y Junta o S - c = » ° _ Dicho certificado

inicialmente era valido hasta el para las empresas de

. transporte de mercancias peligrosas, asi como para las empresas gque
efectuaban operaciones de carga o descarga ligadas al transporte por
carretera. Fue renovado hasta el - )

8°. Que las titulaciones referidas en los dos anteriores hechos
:probados constaban en la ficha personal que de los acusados se llevaba

f’eP.la Guardia Civil.

. § 9°. Que D. - realizé, (entre Abril de 2006, -al
“menos-, y Abril del afio 2009, -al menos-), funciones de Consejero de
" Seguridad para 46 empresas privadas, (en 66 centros de trabajo de las

mismas). D. S realizd, (entre el ... 2006 y
| el . .2008), funciones de Consejerc de Seguridad para 2 empresas
| privadas.

. D. _._ . imparti¢ algunas charlas formativas en

8lguna de las empresas en las gque desempeflaba funciones de Consejero

‘} de Seguridad.

D. . - . también impartid alguna formacidn a

| uno de los empleados de las empresas en las que desempefiaba funciones

~de Consejero de Seguridad.

10°. Que D. v D. ’ T i

i no* solicitaron en ningln momento, al organismo competente,
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aﬁtorizacién para poder desarrollar las funciones de Consejercos de
Seguridad en el &mbito privado simultaneamente con sus labores de
Guardias Civiles adscritos al Subsector de Trafico de

11°. Que sobre las funciones y atribuciones de los Consejeros de
‘Seqguridad no tienen competencia directa alguna los Agentes de la
Agrupacién de Trafico de ia Guardia Civil.

~12°. Que, en . . de 2007, D. oo T -~~~ astaba casado
‘con D*. .. .. b i, con D.N.I. T Ay va

lo estaba en 2005), en régimen de gananciales. D. . .
estd casado, y ya lo estaba en 2005, con D?. _cea. e
{con D.N.I. .. .}, en reglmen de

- gananciales.

13-, Que D*. . _. . — -, c y D®. L. IR
T - bY:) constituyeron, el 02.11.2005, una sociedad

W

mercantil, de responsabilidad limitada, denominada U,
. - T - T, Comenzdé su actividad el mismo
- *005.

Su domicilio se fijd en . - {calle s -

A~

Su capital social era de 3.010 €; dividido y representado por 100
participaciones sociales de 30 10 € de valor nominal cada una de
ellas D?. - L ' - 3 se adjudicé 50
part1c1pac1ones sociales; adjudicéndose D*. e e
Contreras las otras 50 restantes participaciones.

Se nombrdé administradoras mancomunadas a las Sras. 7 . v

El objeto social era la prestacidén de servicios y asesoramiento

;écnico a empresas. Tal objeto social se amplid el . 2006,
D&, 77 i ol .. entonces casada con D. '
e _ en régimen de gananc1ales, vendidé y transmitid, en fecha
.2008, a D®. e ' que comprd ¥

adgquiridé con caracter ganancial, las 50 participacicnes que la Sra.
- tenia en la ya referida Sociedad. En ese momento se cambid el
reglmen de administracidn; pasando ex1st1r una Administradora Unica,
{¢que era D2. 7 Y, El mismo " . .2008 la
Sociedad cambié de denominacidn; pasando a ser “( ... .

Tt momrmnro . En la misma fecha también se modificéd el
ébﬁeto social; pasando a ser la gestidén de seguros, la venta al por
mayor de productos para alimentacién animal y la prestacidén de

servicios independientes a empresas.

- 14°. Que D. ’ _ {tras contactar con é&l1 empresas
prlvadas), hacia una oferta econémica a las empresas para actuar como
COhsejero de Seguridad, (oferta de unos € anuales mas IVA). Las

empresas para las que finalmente &l realizaba funciones de Consejero

.de Seguridad, (tras haber aceptado la oferta econémica), ingresaban el

#@porte, { € mas IVA), en la cuenta bancaria de . ... .. . icavesie.
Ty S.L.
r

D. , {tras contrastar con él empresas
privadas), haCla una visita al centro de trabajo y facilitaba un
pﬁesupuesto a las empresas para actuar como Consejero de Seguridad,
(de unos € anuales mas IVA). Las empresas para las que finalmente
élgreallzaba funciones de Consejero de Seguridad, (tras haber aceptado
At
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S presupuesto), ingresaban el importe, (' ° € mds IVA), en la cuenta
b caria de ° T TL.... . 8.L.

-

©15°. Que la entidad _..___. et Lo ———— -
Yy tramitaba las solicitudes de tarjeta de tacdgrafo digital.

"' 16°. Que D. . a —pe— -2llené en diversas ocasiones las
&aslllas que figuraban en blanco en las solicitudes para la obtencidén
@e la tarjeta de tacégrafo digital; llevande a cabe tal actividad,
(COmo avuda a la que entonces era su esposa), en su domicilio.

:; 17°. Que, béasicamente entre los afics 2006 y 2007, D. _.
g, cumpliments, de £forma manuscrita, los espacios en blanco de
:mﬁchos impresos de solicitud de tarjeta de tacégrafo. También
'@UMpllmento en esa época, de forma manuscrita, los espacios en blanco
2' muchas autorizaciones de representacién para que la persona
rg resentante solicitase en el Crganismo competente, (por cuenta del
%gresentado), la expedicidén de tales tarjetas. Igualmente cumplimenté
etl: el referideo periodo, de forma manuscrita, 1los espacios en blanco de
mm&hos casilleros de los sellos de compulsa de los documentos que se
atompafiaban a las solicitudes de tarjeta; habiendo firmade é1 muchas
.compulsas., No consta que el Sr. . - , (con la excepcldn que en los
.slguientes hechos probados se resefiara), firmara las solicitudes de
las tarjetas de tacégrafo que él cumplimentaba ni consta que firmase
las autorizaciones de representacidn que €1 rellenaba.

18°. Que D, T cmew <o 7 77 ... 1 se dedica al transporte.
Conoce a b. L _. i . . por cuestiones ajenas al trabajo de
éste, El Sr. .~ .. lenia que solicitar, en Julio del afic 2006, la
tarjeta de tacdgrafo digital. En aquella época intervinieron
quirtrgicamente a un hijc del . . Z, {por un padecimiento muy
grave), y éste, (el Sr. .}, no podia llevar a cabo personalmente
+los trémites para la solzc;tud de dicha tarjeta. Ante ello, el Sr.
. habld con D. - v le pididé que cumplimentara
él, (el - 1}, todos los tramltes de su solicitud de tarjeta de
tacégrafo digital. D. & ~ - Tt L dijo a D. '
que hiciese lo gque fuera necesario para la solicitud de tal tarjeta;
“autorizando incluso al Sr. = para que firmara por él, (por el Sr.

). La tarijeta finalmente le fue concedida al Sr. - y se
la enviaron directamente a su empresa.

197, Que, como consecuencia de lo narrado en el anterior hecho
probado, D. - - rellend, de forma manuscrita, todos
los espacios en blanco gque figuraban en 1a sollc1tud de tarjeta de
tacografo digital a nombre de D. A Y, El Sr.

- . incluso estampd de su pufio y letra la totalidad de las firmas
necesarias para la integridad de los tramites pertinentes hasta la
concesién de la tarjeta al Sr. ’ . E¥ Sr, también rellend,
‘con su pufio y letra, los espacios en blanco de la autorizacién de

.representacidén para que la persona representante solicitase en el

fOrganismo competente, {por cuenta del Sr. o), la expedicidn de
dicha tarjeta. El Sr. incluso estampd® de su pufioc vy letra la

sfirma necesaria para la autorizacién de representacién.

20°. Que no consta que fueran inexactos los datos cumplimentados

.por el Sr. -~ en los espacios en blanco de los impresos de
'solicitud de tarjeta de tacégrafo que el rellend, (a los que se hace
rreferencia en el hecho probade 17° de la presente Sentencia). Tampoco
“‘consta que fueran inexactos los datos cumplimentados por el Sr.
en los espacios en blanco de las autorizaciones de representacidn que
‘el. rellend, {(a los que también se hace referencia en el hecho probado

»

:17° de la presente Sentencia). Tampoco consta que fueran inexactos los
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|, fueron rellenados por D.

ok

§ﬁatos cumplimentados por el Sr. ° en los espacios en blanco de
filas diligencias de compulsa gque @l rellend; ni consta que existiera
Tinexactitud en cuanto a la ceoincidencia de documentos en las compulsas
tgque el verificd y firmd.

i 21°. Que el Grupo de Transportes del Subsector de Trafico de
: no tiene intervencidén alguna en la solicitud, tramitacién y
.resolucién de la concesién o no de las tarjetas de tacégrafo.

G

i 22°. Que las personas a las que se referian las solicitudes de
s tarjeta de tacdgrafo y autorizacién de representaciédn que cumplimentd
el Sr. iy (v que vienen a consignarse en el hecho probado 17° de

“1a presente Sentencia), asumieron el contenido de todos los datos que

r -

k4

o FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerc.- La conviccidn respecto de los hechos probados ha sido
alcanzada por la Sala en base a las siguientes pruebas:

.Del 1° de los hechos probados:

—-su parte final resulta del folio 454 de la causa;

-su contenido restante viene a inferirse de la hoja de servicios
del Sr. . obrante al tomo II del expediente gubernativo, (folios
fresefiados con boligrafo azul con los nimeros 380 a 39%1).

.Del 2° de los hechos probados:

-el dato referente al inicio de la actividad en el Subsector de
Trafico de .- en fecha 7. .2001 se deduce del folio 454 de la
causa;

-los extremos que figuran en la parte final de tal hecho probado
también se extraen del folio 454 de la causa;

, -su restante contenide wviene a desprenderse de la hoja de
servicios del Sr. !-: "~ : ocbrante al tomoc II del expediente
gubernative, (folios resefiados con boligrafo azul con los nlUmeros 392
a 403).

- .El contenido del 3° de los hechos probados se deduce del tomo
IITI del expediente gubernativo, (folios resefiados con boligrafo azul
con los folios 956 a 960, 962 y 966}.

.El contenido del hecho probado 4° responde a lo manifestado por
los acusados en el Jjuicio.
< - -El contenido del hecho probado 5° se extrae del tomo III del
expediente gubernativo, (folio resefiado con boligrafo azul con el
n@mero 952), y del folio 454 de la causa.

.El contenido del hecho probado 6° también resulta de tomo III del

expediente gubernativo, (folic resefiado con boligrafo azul con el
nimero 663).
- .El contenidec del hecho probade 7° se desprende de lo manifestado
Pbr el Sr. ..... en su interrogatorio, (pues dijo que obtuve el
titulo de Consejero de Seguridad en 1999), y del tomo II del
expediente gubernativo, (folio resefiado con boligrafo azul con el
ntmero 330).

; .El contenido del hecho probado 8° se infiere de lo manifestado
obr el testigo Sr. | ' en el acto de juicio.

v .Del contenide del hecho probado 9°:

- —las fechas del primer parrafo resultan del tomo I del expediente
gubernativo, {folios reseflados con boligrafo azul con los nUmeros 141
v+ 142), y del tomo III del mismo expediente, (folio resefiado con
boligrafo azul con el numero 946; en el que consta en su parte
inferior que el Sr. " . seguia desplegando la actividad en la fecha

de elaboracién de ese documento, - .. de 2009):
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-el contenido restante de su primer parrafo se extrae del tomo I
1l expediente gubernativo, (folio resefiado con boligrafo azul con el
2§:ero 68, en relacidén con los marcados con boligrafo azul con los
ercs 173 a 176);
-su segundo parrafc se desprende del tomo I del expediente

5;5gubernatlvo, {folio resefiado con boligrafo azul con el numero 257);

-su ultime pérrafo se deduce del tomo IT del expediente
gubernatlvo, (folio resefiado con boligrafo azul con el numero 323).
” .El contenido del hecho probado 10° obedece a lo manifestadce por
;1ps acusados en el juicio.
' .El contenido del hecho probado 11° se extrae de los siguientes
‘folios: 68 y 69 del rollo de Sala, (comunicacidén del Jefe de Sexvicio

‘de Ordenacidn y Planificacidédn de la Consejeria de Fomento 7 . Y,
y 644 y 645 de la causa, (también comunicacidén del Jefe de Servicio de
Ordenacidén vy Planificacidn de la Consejeria de Fomento .. ° 777, .

.El contenido del hecho probado 12° se deduce del folio 368 de la
causa en relacidén con lo manifestado por los acusados en el juicio.

.E1 contenido del hecho probado 13° responde a los folios 368 a
392 de la causa.

.Del contenido del hecho probado 14°:

-su primer parrafc resulta del tomo I del expediente gubernativo,
(follos resefiados con boligrafo azul con los numeros 257 a 261);
79 —su parrafo segundo se extrae del tomo II del expediente
ﬁubernatlvo, (folios resefiados con boligrafo azul con los nimeros 323
a 326).

.E1 contenido del hecho probadoe 15° responde a la testifical de
Pa Tt i Dijo que “.Hacian lo de los
tacografos .

LE1 contenldo del hecho procbado 16° se extrae de las
manifestaciones del Sr. .. ~° 1 en el acto de juicio. Sefialé que “..todo
“lo cque &1 ha hecho era en casa. Siempre ha side en casa lo que ha
aayudado a su mujer. Rellenaba al principio las tarjetas, desde su
‘casa, las solicitudes para los tacdgrafos”.

.E1l contenido del hecho probado 17° resulta del informe pericial
caligrafico obrante a los folios 1 a 319 de la causa. El Letrado del
Sr. U sefialé en su informe gue no se habia solicitado la
ratificacién de la pericial caligréfica. Pues bien, consideramos gque
tal alegato deviene irrelevante; y elle por lo siguiente:

-la Sentencia, por ejemplo, de la Sala 2% del Tribunal Supremo
de 23.10.2010, recurso 47/2010, sefiala que:

.Son numerosos, reiterados y concerdes los precedentes
jurlsprudenc1ales de este Tribunal de casacidn que declaran la
,valldez y eficacia de los informes cientificos realizados por los
e3pe01allstas de los Laboratorios ©Oficiales del Estado, que,
‘caracterizados por la condicién de funcionarios publicos, sin
interés en el caso concreto, con altos niveles de especializacién
técnica y adscritos a organismes dotados de los «costosos y
soflstlcados medios proplos de las modernas técnicas de analisis,
V1ene concediéndoseles unas notas de objetividad, imparcialidad e
;ndependenc1a que les otorga “prima facie” eficacia probatoria sin
Gontrad1cc1on procesal, a no ser que las partes hubiesen manifestado
su disconformidad con el resultado de la pericia o la competencia o
impar01alldad profesional de los peritos, es decir, que el Informe
Permczal haya sido impugnado de uno u otro modo, en cuyo casoc sera
pre01sa la comparecencia de los peritos al Juicio Oral para
ratificar, aclarar o complementar su dictamen, sometiéndose asi la
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pfueba a la contradiccién de las partes, para que, sdédlo entonces, el
sy ibunal pueda otorgar validez y eficacia a la misma y servirse de
&ella para formar su convicciédn.

Pero cuando 1la parte acusada no expresa en su escritc de
calificacidén provisional su oposicidén o discrepancia con el dictamen
péricial practicado, ni solicita ampliacidén o aclaracidn alguna de
éste, debe entenderse que dicho informe oficial adguiere el caracter
de prueba preconstituida, aceptada y consentida como tal de forma
implicita (véanse SS.T.S. de 1 de diciembre de 1.995, 15 de enero y
& de junio de 1.996, entre otras muchas).

Este criterio ha side avalado por el Tribunal Constitucicnal
(85.T.C. de 5 de julic de 1.990 y llde febrero de 1.991) al declarar
la validez como elemento probatorio de los informes practicados en
la fase previa al julcio basados en conocimientos especializados y
que aparezcan documentados en las actuaciones que permitan su
valoracidén y contradiccidn, sin que sea necesaria la presencia de
sus emisores. Y ha sido proseqguido en multitud de sentencias de esta
Sala que, al abordar el misme problema suscitado ahora, ha dejade
diche que si bien la prueba pericial y cuasi pericial en principio,
cdmo es norma general en toda clase de prueba, ha de ser practicada
en el juicio oral, quedando asi sometida a las garantias propias de
la oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacién que rigen tal
acto, puede ocurrir gue, practicada en tramite de instruccidn, vy
conocida asi por las partes al darles traslado de la causa para
calificacidén, nadie propusiera al respecto prueba alguna para el
acto del juiclo, en cuyo caso, por estimarse que hubo una aceptacién
técita, ha de reconocerse aptitud a esas diligencias periciales o
cuasi-periciales para ser valoradas como verdaderas pruebas, maxime
si han sido realizadas por un drgano de cardcter piblico u oficial
{(STS de 5 de mayo, 14 y 30 de diciembre de 1.995, 23 de enero y 11
de noviembre de 1.996..... . Por uUltimo, recordar gque este criterio
ha sido ratificado por el Pleno no jurisdiccional de esta Sala de 21
de mayo de 1.999.7;

-pues bien, consideramos aplicable dicha doctrina al caso de
autos y, por ello, (dado que la representacidén procesal del Sr.
r . en realidad no mostrd oposicién ¢ discrepancia con el informe
pericial caligrafico), debe entenderse que dicho dictamen adquiere
el carécter de prueba preconstituida, aceptada y consentida como tal
de forma implicita por todas las partes; razdén por la cual no era
precisa la ratificacién de dicho dictamen.

: .El contenldo del hecho probado 18° se extrae de la testifical
de D. ~--% "..__.. -

.E1 contenido del hecho probado 19°, (partiendo de los fOllOS
87, 88 y 319 de la causa), vino a ser reconocido por el Sr. lie..

-en su interrogatorio.

.E1l contenido del hecho probade 20° se ha fijado al no
desprenderse del informe pericial caligrafico obrante en autos,
(folios 1 & 319), otras circunstancias distintas de las alli

resefiadas; y teniendo en cuenta que la acusacidén no ha probadc otros

extremos diferentes a los consignados.
i .El contenido del hecho probado 21° resulta del folio 492 de la
causa.

.E1 contenide del hecho probado 22° lo ha establecido esta Sala
'al no existir en lo actuado indicio alguno de queja por parte de
:ninguna de las personas a las que se referian las solicitudes de

I tarjeta v autorizacién de representacién.
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Segundo.~ Comenzaremos con el estudio del delito del articulo
%ﬁl del Cédigo Penal.
Yy

++ Y al respecto debe seflalarse lo sigulente:

Los requisitos del citado tipo penal son, (con arreglo, por
ejemplo, a la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo de
30.12.2010, recurso 1541/2010), los siguientes:

o a) Que 1lo cometa una autoridad o funciconario publico. Como
séﬁala @sa misma Sala del T.S$., (en Sentencia de 01.02.1899), no es
necesarlo gue se cause una real incidencia en las funciones
publlcas, porque si1 éstas se viesen directamente afectadas, nos
qurlamos encontrar ante un delito de prevaricacidn, ya que esta
flodalidad delictiva no exige un especial mévil, sino que basta con
la conciencia de que se estd comprometiendo la rectitud e
lmparc1alldad. de 1la fun010n publlca Y en el casc de autos, la

cOhdlClon de D. . .. - y de D. ...._. -t

+
.

-,;,;; como agentes de la Guardia Civil, ({(conforme a los hechos
probados 1° y 2° del presente Sentencia), encaja perfectamente en el
art. 24.2 del Cédige Penal;

b) Que la actividad consista en un asesoramiente o actividad
profesional, permanente o accidental. En el caso enjuiciado se trata
basicamente de una actividad de asesoramiento, (y ello con arreglo
al hecho probado 9° de la presente Sentencia);

,w - -C) Que se realice fuera de los casos admitidos en las Leyes o
‘Reglamentos El tipo se configura come un delito en blanco, gue
debe ser completado con normas extrapenales. ¥ en el caso de autos,
lﬁ,actuac1on de los acusados no estaria admitida por las Leyes, va
que el articulo 9.6 de la L.0O. 11/1991, de 17 de Junio, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, (bajo cuya vigencia se cometieron
parte de los hechos), venla a prohibir el ejercicio de las tareas de
Consejero de Seguridad simultaneamente con el cargo de Guardia
ClVll ¥ la misma prohibicién viene a deducirse del articule 7.18 de
18" . o. 12/2007, de 22 de Octubre, {(que derogd la citada L.O.
11/1991), y bajo cuya vigencia se cometieron también parte de los
-hechos;

., d) Que se haga por si o por persona interpuesta. En el caso que
fnos ocupa, la accidn se cometid directamente por los acusados;

e) Que tal actividad lo sea bajo la dependencia o al servicio de

‘entidades privadas o de particulares. La conducta tipica consiste en

realizar una actuacidén profesional o de asesoramiento a entidades
privadas fuera de los casos legalmente permitidos, (como agqui ya se
ﬁa dicho que sucedid);

) 3
E f) No se exige animo de lucre, (aunque en el caso enjuiciado

Elncluso concurrid tal &nimo de lucro; y ello a la vista del hecho

probado 14° de la presente Sentencia);

g) La conducta debe ser dolosa, {circunstancia que a juicio de

_ésta Sala se acredita en el caso que nos ocupa con el hecho de no

haber solicitado los acusados una hipotética compatibilidad;
débiendc tenerse en cuenta que lo que la Ley prohibe no es la
obtencidn de un titulo, lo que se prohibe es el ejercicio de 1la
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'th1v1dad dimanante de dicho titulo, y de ahi gque carezca de
felevancia el dato referente a que el titulo de Consejero de
{i Seguridad de los acusados figurase en su respectiva ficha personal
én la Guardia Civil):

g1

'+ h) Que tal asesoramiento o actividad lo sea en asunto en que el
funcionario o autoridad deba intervenir o haya intervenido por razén
de’ su cargo, o en los que se tramiten, informen ¢ resuelvan en la
oficina o centro directivo en que estuviere destinado o del gque
~dependa. Pues bien, si vya hemos indicado que en el caso que
‘analizamos concurren todos los requisitos hasta ahora examinados del
be&ito del articulo 441 del Cédigo Penal, (elementos gque se han ido
Edqsgranando en los anteriores apartados a, b, ¢, d, e, £ v g,
consideramos gue el dltimo requisito citado, (el indicado en el
ap@rtado h gque ahora tratamos), no concurre; vy ello por lo
smgulente

-el tipo penal exige que el asesoramiento o actividad lo sea en
'ﬁnto en que el funcionario o autoridad deba intervenir o haya
tervenido por razdén de su cargo, O en los que se <tramiten,
~1nformen o resuelvan en la oficina o centro directivo en gue
estuviere destinado o del que dependa; y resulta gque, ({conforme a
fl¢s hechos probados 11° y 21° del presente Sentencia), sobre las

hpciones y atribuciones de los Consejeros de Seguridad no tienen
ompetencia directa alguna los Agentes de la Agrupacién de Trafico de
a Guardia Civil ni el Grupoe de Transportes del Subsector de Trafico

H i

;ae . tiene intervencidén alguna en la solicitud, tramitacién vy
‘repolucién de la concesién o no de las tarjetas de tacdgrafo.

<l
sif

: En consecuencla, y por todo lo razonado, los acusados seran
absueltos del delito del articulo 441 del Cédigo Penal que se les
swrenia imputando.

ﬁ" Tercero.- Analizaremos a continuacién el delito de falsedad
ﬁdocumental que se venia atribuyendo a D. _. -

Y al respecto debe seflalarse lo siguiente:
4 1. La Unica actividad de las imputadas que podria considerarse
ven su casc incluida en el ejercicio de las funciones del Sr. ... .
iserla la de haber llevado a cabo la compulsa de documentos. Pues
:bien, si no consta que fueran inexactos los datos cumplimentados por
el Sr. . en los espacios en blanco de las diligencias de compulsa
*que €l rellendé, y si tampoco consta que existiera inexactitud en
wcuanto & la ceoincidencia de documentos en las compulsas que él
verificé y firmd, (todo ello con arreglo a la parte final del hecho
_probade 20° de la presente Sentencia), es evidente que no podemos
“decir que, (por rellenar el Sr. ° los espacios en blanco de las
‘diligencias de compulsa o por firmar &1 las mismas), nos encontremos
cen alguno de los supuestos del articulo 390.1 del Cédigo Penal, (y
~ante la referida falta de constancia de inexactitud ni siquiera podria
ﬁacudirse hipotéticamente al articulo 398 del Cédigo Penal, -en su
redacczon anterior a la actual~-, ya que, pese a considerar esta Sala
;que se trataria de una infraccidén homogénea con respecto a la pedida
tpor el Ministerio PGblico, lo cierto es que no consta, -como va se ha
IidlChOm gque las compulsas emitidas, -que podemos equiparar a
- certificaciones—-, fueran falsas).

2. La materia de los impresos relativos a solicitudes de tarjeta

: . . . . c
rde tacdgrafo y autorizaciones de representacidn, {que serian

P
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‘d@cumentos oficiales; y ello en observancia y aplicacién de la
doctrina que se contiene, por ejemplo, en la Sentencia de la Audiencia
‘Provincial de Alava, Seccién 22, de 29.07.2008, recurso 22/2008, cuyo
crlterlo compartimos), es completamente ajena al Grupo de Transportes
del Subsector de Trafico de - . {(como resulta del hecho probado
2&“ del presente Sentencia), razdn por la cual en ningGn caso seria de

licacidén el articulo 390 del Cédigo Penal, (que exige que el
funcmonarlo piblico actie en el ejercicio de sus funciones;
circunstancia que, como ya se ha dicho, agui no acontece), pudiendo
engontrarnos en su caso ante la infraccién del articulo 392 del Cédigo
Penal, (que castiga al particular gque cometiere una falsedad en
”dogumento, entre otros, oficial; como, por lo ya expuesto, seria el
»caso), ¥y que vendria a ser homogénea con la del articulo 390 del mismo
Texto Legal.

3. Pues bien, sentado todo lo anterior, consideramos que Campoco
puede condenarse al Sr. 1 en base al articulo 392 del Cédigo
Penal; y ello por lo siguiente:

i
' -por lo que afecta a la actuacién por &1 llevada a cabo con
respecto a la documentacidn de D. - -

. +porque la Sala 2% del Tribunal Supremo ya ha estable01do, (por
ejemplo, en Sentencia de 10.02.2010, recurso 1475/2009), que gquien,
conscientemente, autoriza a otro a firmar donde él debia hacerlo;
‘sea con su propila firma, con una imitada ¢ con una de realizacidn
arbitraria, y, en consecuencia, reconocce el documento asi extendido
ccome si fuera propio, estd excluyendo la afectacidén de cualquiera de
las funciones atribuidas a los documentos en el trafico juridico, ya
“que por su propla decisién estd asumiendo los efectos de la
-intervencién del otro, como si fuera él mismo; no existiendoe riesgos
‘para terceros cuando el Unico perjudicado posible por el contenido
del documento expedido de esa forma es el propic autorizante,
‘{agregando el Tribunal Supremo que tal ausencia de afectacién de las
-funciones del documento, sin perjuicio de tercero, excluye la
.falsedad documental, pues, en esos casos, la sancién penal carece de
Justificacién), y eso es precisamente lo gue en el supuesto gue nos
“ocupa  ocurridé con respecto al S8r. . aea.eo {como se
‘desprende de los hechos probados 18° y 19° de la presente
Sentencia), pues él asumid los efectos de la intervencidén del Sr.

-por lo que afecta a la actuacidén llievada a cabo por el Sr.
con respecto a la restante documentacidn de solicitud de
‘tarjetas de tacégrafo y autorizacidén de representacidn:
T +porque las otras personas a las que se referia dicha
-documentacién asumieron el contenido de todos los datos gque fueron
‘re¢llenados por D. . o X {(como viene a resultar del hecho
‘probado 22° de 1la presente Sentencia), razdédn por la cual también
resultarla aplicable la doctrina que acaba de plasmarse de la
‘Sentenc1a del Tribunal Supremo de 10.02.2010;
' +porque ademas no consta que el Sr. ....... firmase o imitase las
" Firmas de esas otras personas, unlcamente consta cue rellend los
.correspondientes espacios en blanco, (todo ello con arreglo al hecho
%probado 17° de la presente Sentencia), contenido por €1 cumplimentado
‘que ademas vino a ser asumido por las personas afectadas, (como ya se
"ha dicho), y en tal caso también las Audiencias Provinciales vienen
‘estableciendo la inexistencia de falsedad; v asi puede deducirse, por
.ejemplo, de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de

»

oL
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'éﬁcabezamlenta de la presente Sentencia,

\los efectos oportunos,

Névarra, Seccidén 3?, en Sentencia de 28.07.2005, recurso 17/2004,
decisidén que vino a ser confirmada por la Sala 2® del Tribunal Supremo
mediante Sentencia de 18.10.2006, recurso 2177/2005.

. En consecuencia, y por todo lo razonado, también se absolvera al
Sz, Medina del delito de falsedad que se le venia imputando.

Cuarto.- Dado el sentido absolutorio de la presente Sentencia,
se declararan de oficico las costas causadas; y ello ceonforme a lo
dispuesto en los articulos 239 y 240 de La Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

. Vistos los preceptos citados vy demés
pertinente aplicacidn

HE
!
H

legales de general vy

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos a D.

¥y a
debidamente 01rcunstanc1ados en el
2 de los delitos de falsedad
y de ejercicio de actividad incompatible de los que venian siendo

e O

&qpsados, (el Sr. .. yra acusado de ambas infracciones y el Sr.
- era acusado unicamente del segundc de dichos delitos), con
%Odos los pronunciamientos favorables.
i Se declaran de oficio las costas causadas.

Notifigquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles

gaber que la misma no es firme y que contra ella cabe recurso de
,éasac1on ante la Sala Sequnda del Tribunal Supremo;

debiendo ser
pqéparado previamente ante esta Audiencia Provincial dentro de los
c1nco dias siguientes al de la dltima notificacién.

Una vez firme la presente Sentencia, comuniquese la misma, a
a la Direccidén General de la Guardia Ciwvil.

sy Asi por esta nuestra Sentencia, de la que gquedara testimonio en
autos,

lo pronuncilamos, mandamos y firmamos.




