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En Madrid, a once de
junio de dos mil catorce, el
Tribunal Militar Territorial
Primero, formado como al
margen se indica, dicta,
EN NOMBRE DE SU
MAJESTAD EL REY, la
siguiente

SENTENCIA N=

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, la defensa del

Cabo 1° de la Guardia Civil D. 7
Compariia de * -

Contencloso-Disciplinario Ordinario contra la sancion de REPRENSION impuesta al
mismo en fecha 17 de abril de 2013, por el Sr. Coronel Jefe del Servicio de lfFs>
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- ~General de la Guardia Civil de Madrid, como autor de la falta leve
de “Retraso, negligencia o inexactitud en el cumplimiento de los deberes u
obligaciones, de las érdenes recibidas o de las normas de régimen interior, asf
como la falta de entendimiento en el desempeiio del servicio habitual” tipificada
enq el apartade 3 del articulo 9 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil (en adelante LORDGC), y contra el acto
resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada previsto en el apartado 1 del articule
74 de dicha Ley, dictado por el Excmo. Sr. General Jefe de

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el procedimiento, se
reclamé el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente para
formular la demanda, lo que efectud (folios 142 a 148), solicitando la revocacién de
tales actos administrativos, aduciendo que se habfa practicado prueba alguna de cargo
a los efectos de enervar la presuncién de inocencia y por vulneracion del principio de
legalidad.-

TERCERO.- Efectuado el traslado de las actuationes a la otra parte personada,
el Abogado del Estado, formula su escrito de contestacion a la demanda, interesando
la desestimacion del recurso.

CUARTO.- A la vista de los documentos obrantes en el expediente, se declaran
como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) La sancién de REPRENSION impuesta al recurrente lo fue por el por el Sr.
Coronel Jefe del Servicio e Ye la Direccién General de la Guardia Civil
de Madrid, como autor de la falta leve de “Retraso, negligencia o inexactitud en el
cumplimiento de los deberes u obligaciones, de las drdenes recibidas o de las normas
de regimen interior, asi como la falta de entendimiento en el desempefio del servicio
habitual” tipfficada en el apartado 3 del articulo 9 de la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de
octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.
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2) Los hechos que mofivaron dicha sancion y que se deducen de la informacion
reservada incorporada al expediente sancionador, son los siguientes:

Sobre Ias 12:00 horas del dia ©  de de 2013, el Cabo 1° D.
2y el Guardia Civil D. : _* comparecieron en Ia
Oficina de ~ 7 .Z. 7 ante el Sargento D.

1, exponiendo ambos a éste el turno del pemiso de que
iba a coger cada uno de ellos para lo que se habian puesto de acuerdo previamente,
fras de lo cual, el Cabo 1°~ ... le dijo al Guardia Civil Y, en un
tono de voz nomal que le recordaba que para €l mes de tal y como le habla
comunicado en fechas anteriores, estaba interesado en disfrutar permiso de verano
durante la primera quincena o una semana de dicho mes, con motive de tener
programado un viaje familiar, contestandole el citado Guardia Civil, de forma airada
que solamente Ie tenia que decir las cosas una vez., a lo que el Cabo 1° le contests,
en un tono normal, que él era Cabo y que Ie repetiria las cosas las veces necesarias,
insistiendo el Guardia Civil en que no habia que repetirle lag cosas y que le sobraba
con una vez, respondiéndole de nuevo el Cabo 1° que le repetiria fas cosas tantas
veces fuese necesario, diciéndole el Guardia Civil © = que le tocaba “ Jos
huevos” lo que le dijera, recriminando entonces el Sargento ‘la actitud de
ambos, diciéndoles: “vale ya” o “déjalo ya”, habiendo manifestado el Sargentc’
que “recriminé su actitud pero no le hicieron caso y siguieron ambos con la discusién”
(f.85), slendo la actitud del Cabo 1° de la Guardia Civil' segun el
citado Sargento “normal y adecuada, incluse cuando la conversacion subid de tono la
forma de hablar del Cabo siempre fue la normal”. Seguidamente, el Guardia Civil

‘ se levantd de la silla en la que estaba sentado y sujet6 con las dos manos
por el cuello al Cabo 1° GC .. %, zarandeandolo y empujandolo contra la
mesa y la pared, levantandose en ese momento de su silla el Sargentc % a fin de
separarios, entrando en ese momento en la dependencia el Brigada de la Guardia Civil

D - el cual declaré que el Guardia 35114, “>staba en actifud

violenta mientras que el Cabo 1/ staba sorprendido”, oidenando a ambos el
citado Brigada que depusieran su actitud y que cada uno se fuera a su mesa para

continuar con el frabajo, cosa que ambos obedecieron no intercambiando ya ningln
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ofro comentario entre ellos.- Es preciso hacer constar que en el expediente
sancionador no fue practicada diligencia de prueba alguna.

QUINTOQ.- El Tribunal ha Ilegado ala convic?iQn de que los hechos probados
relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en base a
la consideracion y valoracion de los siguientes medios de prueba: la documental
obrante en autos, consistente en el expediente administrativo sancionador y el escrito
de demanda.- . '

FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERO.- Es sabido que en el recurso confencioso-disciplinario ordinario se
hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley Procesal
Militar, las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos recurribles de las
autoridades y mandos militares sancionadores dictados en aplicacion de la legislacion
disciplinaria militar, respecto de las que este Tribunal juzga con cognicion plena. Asi
pues, en el caso presente, ha de examinarse si son ciertas las alegaciones relativas a
las vuineraciones de la presuncién de inocencia alegada y del principio de legalidad a
que alude la demanda.

SEGUNDO.- Abordando Ia posible vulneracion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia alegada por el recurrente diremos que tal derecho aparece
consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espaiiola y, como ya se ha dicho en
numerosas ocasiones, no consiste en otra cosa, conforme reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional (ver S.T.C. 456/97, de 11 de marzo, que cita otras muchas) que
en la verdad interina o provisional de que el imputado de una infraccion, en este caso
falta disciplinaria leve, no*ha tenido participacién en ella, entanto no se acredite el
hecho constitutivo de la misma y la propia circunstancia de su participacion en él.

Asi formulada, su ambilo comprende tanto el Derecho Penal como el
4
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Administrativo sancionador o disciplinario, pues desde la STC 18/1981, de 8 de junio,
el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que las garantias procesales
constitucionalizadas en el art. 24.2CE son de aplicacién al dambito administrativo
sancionador, Recientemente, la STC 38/2011, de 31 de marzo sefala: “ Los principios
esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucién en materia de procedimiento
han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Administracion, en la medida
necesarias para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto”, asi como que “tales valores no quedarian salvaguardados si se admitiera
que la Administracién, por razones de orden plblico, puede incidir en la esfera juridica
de los ciudadanos imponiéndoles una sancion sin observar procedimiento alguno vy,
por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decision” pues como se
sostiene en la STC 18/1981 citada :"La garantia del orden constitucional exige que el
acuerdo se adopte a través de un procedimiento en el que el presunto inculpado tenga
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a
su derecho convenga”.

La traslacion de la presuncién de inocencia al ambito administrativo sancionador
perfila su alcance y solo cobra sentido cuando la Administracion fundamenta su
resolucién en una presuncién de culpabilidad del sancionado carente de elemento
probatorio alguno (STS Sala 52 20 de febrero de 2006, 17 de julio y 18 de diciembre de
2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 4 de febreroy 2 y 16
de diciembre de 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio y 21 de diciembre de
2012 y 22 de febrero de 2013).

Como sefialan las STS Sala 5 de 15 de noviembre de 2004, 19 de febrero de
2007, 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de
2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y16 de diciembre
de 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre, 21 de diciembre
de 2012 y 22 de febrero y 16 de diciembre de 2013, “es doctrina reiterada del Tribunal
Constitucional que para enervar la presuncion de inocencia se necesita que se haya
producido un minimo de actividad probatoria, no perfiltando el Tribunal Constitucional

qué debe entenderse por prueba minima sino que se limita, caso por caso, a
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determinar si ha existido o no dicha actividad”. También indican dichas resoluciones
gue la STC 138/92 alude a la necesidad de que se haya producide una minima
actividad probatoria pero suficiente.

Dando un paso mas, el Tribunal Constitucional exige para descariar la
presuncién de inocencia no solo que exista una actividad probatoria sino, ademas, que
tenga un contenido incriminatorio, es decir que de la prueba practicada se deduzca
objetivamente la culpabilidad del encartado (STC 101785 y 159/87). La inexistencia de
tal contenido incriminatorio determina la ineptitud para servir de fundamento de la
condena (STS Sala 22 14 de diciembre de 1988 y STS Sala 5° de 22 de febrero de
2013). Dicha prueba de cargo validamente obtenida y practicada ha de producirse por
la Administracion que promueve la correccion del encargado, sin que sea exigible al
inculpado una “probatio diabélica” de los hechos negativos, conforme a la ya citada
STC 45/97, de 11 de marzo y habra de valorada por esta Sala teniendo presente que
Unicamente las situaciones de vacio probatorio pueden dar lugar a la infraccion del
reiterado derecho fundamental (STS Sala 52 23.11.2005;13.03.2006, 10.10.20086 y 22-
2-2013).

Tales exigencias del derecho a la presuncién de inocencia tienen adecuado
reflejo en la Ley Organica 12/2007, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, donde se impone en el articulo 24.1 que “todo mando tiene ¢l deber de
corregir las infracciones que observe en los de inferior empleo, aunque no le estén
directamente subordinados, sin que ello suponga sancion alguna. Si, ademas, las
considera merecedoras de sancién, formulara parte disciplinario o acordara el inicio del
procedimiento sancionador que corresponda, si tuviera competencia para ello”,
exigiéndose como elemento basico del procedimiento sancionador la instruccién de un
expediente conforme a las normas establecidas en la propia ley (articulo 26), en el que
se hace expresa referencia tanto al derecho a la presuncién de inocencia (articulos 38
y 42.1) como a la inexcusabilidad de la carga de la prueba, como establece el articulo
46.1 donde se expresa que "los hechos relevantes para la decision del procedimiento
deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho.” Ello
nos conduce a analizar si esa actividad de acreditacion llevada a cabo por la autoridad

sancionadora, tanto en el momento inicial del expediente como en sucesivas etapas
<)
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desvirtla la presuncion de inocencia.

La letrada del recurrente aduce la inexistencia de prueba de cargo capaz de
desvirtuar la presuncién de inocencia, habida cuenta de que la unica base de la

sancion impuesta a su patrocinado se halla en [a informacion reservada practicada.

El articulo 39.5 de |a citada Ley 12/07 dispone que «Con anterioridad al acuerdo
de Inicio, la autoridad disciplinaria podré ordenar la préctica de una informacion
reservada para el esclarecimiento de los hechos, la determinacion de sus presuntas
responsabilidades y la procedencia de iniciar o no el procedimiento sancionador.

En la doctrina de la Sala 5* del Tribunal Supremo, la informacion reservada
constituye un procedimiento destinado al esclarecimiento de hechos que pudieran
alcanzar relevancia disciplinaria y la determinacion, en su caso, de los posibles
responsables, que no reviste cardcter de procedimiento sancionador ni se dirige contra
persona alguna, ni sustituye al expediente que debe instruirse para deducir aquellas
responsabilidades, por lo que ha sefialado reiteradamente que expresada informacién
no esta sometida al régimen de garantias que deben observarse en el seguimiento de
un expediente de aquella naturaleza. De lo que se sigue que lo actuado en la
informacién reservada carece por s mismo de eficacia probatoria, por cuanto que la
prueba de cargo debe producirse en el seno del expediente adornado de las garantias
aplicables a los procedimientos sancionadores. Y también forma parte de nuestra
jurisprudencia que las declaraciones que deba prestar en el seno de la informacién la
persona que, en ponderada valoracién "ex ante”, pueda resultar luego encartada o
bien cuando las preguntas que se le formulen se dirjjan a obtener contestaciones que
puedan incriminarle, ha de estar precedida de la instruccion de sus derechos
esenciales a no declarar en ninglin caso y a no declarar contra sf mismo, de manera
que sus manifestaciones eventualmente incriminatorias tengan caracter de voluntarias,
bajo sancién de nulidad de lo declarado; ello sin perjuicio de la validez de otras
pruebas incriminatorias que no se encuentren respecto de aquellas manifestaciones en
“conexion de antjjuridicidad" ( Sentencias 11.05.2005 ; 06.11.2000 : 08.05.2003 :

16.01.2004 ; 23.02.2005 ; 07.08.2005 ; 02.10.2007 ; 13.12.2010 : 11.02.2011;
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06.06.2012 ; 05.03.,18.06, 27.09 y 16.12 de 2013 entre ofras).

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala 57 respecto al valor probatorio
de la informacién reservada sefalando que ésta “ no tiene ofro valor que el de ser un
antecedente para la posterior decision, si procediere, de abrir una investigacion con la
debida garantfa, careciendo la opinién del informador de mayor trascendencia. La
informacién reservada, constifuye un mero principio de prueba que, en su caso,
precisaré de una comprobacion o corroboracion de su contenido para alcanzar eficacia
probatoria. £n definitiva lo que el mando indaga, observa o descnbe, aun teniendo
sentido incriminador, sélo es susceptible de ser valorado como prueba, desvirtuadora
de la presuncién de inocencia, previa acreditacién de su contenido y somefimiento a
las reglas de la légica y la experiencia; y siempre que su contenido no entre en
coniradiccion con ofras pruebas que deban considerarse de descargo.” ( STS Sala 57
04.04.2011 y 27.09.2013 entre otras).

Asl pues, “lo manifestado en una informacion de esa clase carece de valor
verificador de los hechos si no es ratificado ante el Instructor del Expediente con
posterioridad”,(STS Sala 5% de 08.05 y 15.07 2003; 16.01, 23.02 y 25.03.2004; 17.01y
10.03 de2005; 02.10 de 2007y 12.03.2013 entra otras). En la STS de 02.10.2007 se
decia: "las declaraciones contenidas en ella no tienen virtualidlad alguna probatoria, sin
la ratificacién de los testigos que en ellas depusieron”.

En el presente caso, las declaraciones prestadas en su momento en el seno de
la informacion reservada por quien, posteriormente, resultaria encartado, asi como por
los demas intervinientes en los hechos no fueron objeto de ratificacion o ampliacion
posterior durante la instruccién del expediente sancionador por lo que ha de concluirse
que los hechos sancionados en el mismo carecen de base probatoria, no pudiendo
tener por acreditada la conducta del Cabo 1° sancionado que, por ello, no es
susceptible de ser subsumida en tipo disciplinario alguno, lo que lleva a esta Sala a la
estimacion de! recurso interpuesto, declarando la vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia del recurrente sin que sea ya necesario entrar a pronunciarse

sobre la alegada vulneracién del principio de legalidad en su vertiente de tipicidad o no,
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sobre una conducta que no podemos tener por probada.

En virtud de las anteriores argumentaciones, vistos los preceptos legales
citados, los articulos 492 b) y 494 de la Ley Procesal Militar, y los demas de general
y pertinente aplicacion, el Tribunal dicta el siguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disciplinario ordinario interpuesto por el Cabo 1° de la Guardia Civil Don N
contra la sancién disciplinaria de REPRENSION
impuesta por el Sr. Coronel Jefe del Servicio de Material Movil de la Direccidn General
de la Guardia Civil de Madrid, como autor de Ia falta leve de “Reftraso, negligencia o
inexactitud en el cumplimiento de los deberes u obligaciones, de las ordenes
recibidas o de las normas de régimen interior, asi como I falta de enfendimiento
en el desemperio del servicio habitual®, tipificada en el apartado 3 del articulo 9 de
la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil (en adelante LORDGC), y contra el acto resolutorio y desestimatorio del recurso
de alzada previsto en el apartado 1 del articulo 74 de dicha Ley, dictado por el Excmo.
Sr. General Jefe de Jefatura ’ - {Madrid), actos todos ellos que
anulamos por no ser conforrnes con el Ordenamiento Juridico, debiendo por ello
desaparecer de la documentacién del actor toda anotacion derivada de la falta y del
correctivo que anulamos

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que, contra la
misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo 503 de la Ley
Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el plazo de diez dias 3
contar desde el siguiente al de la notificacion, recurso que debera, en sy caso,
prepararse ante este Tribunal, y comuniquese también, al Ministerio de Defensa, en
el plazo y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 497 de dicho Texto Legal.




Asi por esta nuestra SENTENCIA, exteridida en diez pliegos, todos ellps

mecanografiados solo por su anverso, lo pro__nundiamQS: mandamos y firmamos.
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OTROSI DECIMOS: Que, habida cuenta de la conducta refiejada en la
informacién reservada relativa al Guardia Givil D, f .. .. - . respecto al
Cabo 1° D. - resulta procedente que, una vez fime la
presente, se deduzca testimonio de la citada informacion al Fiscal Juridico Militar de

este Tribunal Militar Territorial a los efectos que procedan.

(
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