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SENTENCIA N:&

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, la defensa del
Guardia Civil D. : - deennado en la

ﬁadrd) interpuso Recureo Contenmoso Disciplinario rreferente y Sumatio
contra la sancion de REPRENS!ON impuesta al mlsmo enfecha ~ de :
de 2014, por el Corane! " del referid¢ 2 somo autor
de |a falta leve prewsta en el art. 9.1 de la Ley Orgénlca 122007, de 22 de
octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, consistente en ‘la
desconsideracion o© incorreccion con los superiores, compaferos,
subordinados o ciudadanos en el gjercicio de sus funciones, con ocasian de
aquéllas o vistiendo de uniforme”, y contra el acto resolutorio y desestimatorio
del recurso de alzada previsto en el articin 74 de dicha Ley, dictado por el
Teniente General = :

MARIA DE LOS ANGELES GONZALEZ GOMEZ

ABOGADOANGELESGONZALEZ@GMAIL COM




PAGINA: 2

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el procedimiento,

b se reclamé el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al
\DMINISTHAGIGH recurrente para formular la demanda, lo que efectud (folios 89 a 99),
UEMETICS solicitando la revocacién de tales actos administrativos, aduciendo que se
habia producido vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia y del
principio de tipicidad-legalidad, y denunciando que el incumplimiento de los
tramites esenciales del procedimiento sancionador le habria generado una
situacion de indefension.

JERCEROQ. Efectuado el traslado de las actuaciones a las otras partes
personadas, el Ministerio Fiscal Juridico Militar y el Abogado del Estado,
ambos formularon sus escritos de contestacion a la demanda, interesando la
desestimacion del recurso.

Las partes se reafirmaron en sus pretensiones una vez deducidas Ias
conclusiones sucintas.

CUARTO.- A la vista de los documentos obrantes en el expediente, se
declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) La sancién de REPRENSION imnuasta ol recurrente en fecha  de

' de 2014, por el Coronel “sde la
Guardia Civil de” como autor de |a falta leve prevista en el articulo 9.1
de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, consistente en “la desconsideracidn o incorreccién con los
superiores, compafieros, subordinados o ciudadanos en el ejercicio de sus
funciones, con ocasién de aquélias o vistiendo de uniforme”, y contra el acto
resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada previsto en el articulo 74 de
dicha Ley, dictado por el Teniente General{

En los fundamentos de la resolucion sancionadora se considera que, a la vista
de los hechos probados, ha quedado acreditada (...) una conducta cuanto
menos desleal del expedientado, al grabar en su mévil la conversacion
mantenida con su Capitdn, asf como el engafio que supone no informarfe de la
citada grabacion”. Se argumenta en los mismos fundamentos que la pregunta.
del Capitdn respecto a si estaba procediende a grabar la conversacion
constituye ‘(...) per se una clara manifestacion de voluntad del Capitén de no
ser grabado, desatendida por el expedientado”. -

2) Los hechos que mativaron dicha sancion son los siguientes:

Que el dia de ¢ . de 2014, el Capitén
: s ; Don
reqmné la presanma en su despacho del Guardia ClVIl D.

. 2l objeto de comunicar a éste que se habia elevado

un parte dlac;phnano contra él por la presunta comisién de una falta leve
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prevista en el articulo 9.3 de la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil,
persondndose éste ultimo en el despacho del citado Oficial a las 2 horas.

Que en el transcurso de la conversacién mantenida por ambos, sin !a
nramancia de terceras personas, sono el teléfono mévil del Guardia Civil

. quien procedid a desactivar la llamada, dejando el terminal encima de
1a mesa del despacho.

Que, una vez reanudado el didlogo entre los dos, se hizo referencia por parte

de! hoy recurrente a la existencia de una grabacién realizada con su telefono

movil de unas presuntas coacciones telefénicas efectuadas por el Brigada
quien habla promovido el parte disciplinario gue motivaba la reunién.

Que, ante las referencias realizadas a la grabacién de dicha conversacion, el
Capitar interrogd al Guardia Civil ir si estaba
grabando con su teléfono mévil el didlogo que estaban susieniendo en ese
momento, a lo que éste respondid negativamente.

Que con posterioridad, el hoy recurrente refiri la existencia de unas presuntas
iregularidades en el nombramiento de los servicios, circunstancia ésta que fue
hegada por el Capitdn, quien a la vista de que la conversacion se desviaba de
su proposito inicial, y slendo alrededor de las oras, se levanté de la silla
y se dirigié al perchero al objeto de recoger su abrigo. En ese momento, el
Oficial apreci6 que en la pantalla del teléfono movil que sostenia el Guardia
Civi “aparecia un ¢lrculo rojo y un cronémetro que indicaba algo
més de 18 minutos de funcionamiento.

Que al darse cuenta de dicha circunstancia, y deduciendo que el Guardi= Civil
') habfa grabado la conversacion, el Capitan

reproch6 a éste su actuacién, tramitando a continuacién el correspunugme

parte disciplinario, por entender que los hechos pudieran ser constitutivos de la

falta leve prevista en el articulo 9.1 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de

octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civit.

QUINTO.- El Tribunal ha llegado a la conviccion de que los hechos probados
relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en
base a la consideracién y valoracién de los siguientes medios de prueba: la
documenta, obrante en autos, consistente en el expediente administrativo
sancionador, y el escrito de demanda.

FUNDAMENTOS LEGALES

Primero.- Es sabido que en el recurso contencioso-disciplinario preferente y

sumario sélo se hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 518 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, las
vulneraciones de derechos fundamentales, respecto de las que este Tribunal
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juzga ¢on cognicion plena Asi pues, en el caso presente, ha de examinarse
si se ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia y de interdiccién
de la arbitrariedad previsto en el articulo 24 de la Constitucion, asi como el
principio de legalidad en su version de tipicidad, consagrado en el articulo 25.

Segund Por razones de metodologla procesal es preciso examinar, en

primer lugar, la alegacién formulada por el recurrente en su demanda relativa
al incumplimiento de los tramites esenciales del procedimiento sancionador,
lo que habria generado una situacién de indefension al sancionado. En

-.Loncreto, manifiesta el recurrente que en el acuerdo de inicio del expediente

no se puso de manifiesto al interesado la falta disciplinaria en la que
presuntamente habria incurrido. En segundo lugar, denuncia el recurrente
que, habiendo sido ‘citado por oficio del Instructor de fechz  de de
' para la préctica de la prueba testifical, dicha prueba no fue practicada,
verificandose, en su lugar, el trAmite de audiencia.

En relacién con esta cuestion, el Tribunal Constitucional ha sefialado en
Sentencia 42/2011 de 11 de abril, reiterando la doctrina ya contenida en
Sentencias de 31 de enero de .2005, 16 de abril de.2007 y 6 de junio de
2011, que "este Tribunal ha desestimado reiteradamente la identificacion
entre defecto o irregularidad procesal e indefension, pues no toda infraccion
procesal es causante de la vulneracién del derecho recogido en el art. 24.1
CE; sino que s6lo alcanza tal relevancia aquélla que, por anular las
posibilidades de alegacidn, defensa y prueba cause una verdadera y real
situacién de indefension material”.

#En linea con la referida jurisprudencia, la Sala V del Tribunal Supremo ha *

venido sosteniendo (Sentencias de 25 de mayo de 2007 y de 17 de julio de
2014) que la indefensién no sbdio ha de ser formal, sino tambien material, de
forma y manera que lo verdaderamente relevante, a estos efectos, es que se
verifiqgue un menoscabo real y efectivo del derecho de defensa.

Como consecuencia de ello, y tal como ha puesto de manifiesto la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo (entre otras, Sentencias de 16 de marzo de 2005 y 24 de abril de
2012), In indofeneion como vicio del procadimienta ha de ser real y Afentiva,
no simplemente aparencial, de maodo que si la real falta y puede demostrarse
que la decision final hubiera sido la misma -lo que sucede en este caso-, lo
procedente sera prescindir del vicio de forma y resolver sobre el fondo en
aplicacion del principio de economia procesal.

Aplicando la referida doctrina a los defectos procedimentales sefialados por
el recurrente, no cabe entender, a juicio de esta Sala, que los mismos le
hayan causado una efectiva indefensién. Asl, en referencia a la omision del
tipo disciplinario en el acuerdo de inicio, consta efectivamente en las
actuaciones (folios 30 y 31), que no se hacia referencia alguna en dicha
resolucién al precepto disciplinario que se entendia vulnerado, si bien, consta
igualmente que, una vez puesta dicha circunstancia de manifiesto por el
Guardia Civil * (folios 41 y 42), por resolucién del Instructor de
fecha,” des.. raey  (folios 44 y 45), se hizo constar que la falta
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disciplinaria objeto del expediente era la consignada en el articulo 9.1 de la

Ley Disciplinaria de |a Guardia Civil, concediendo al hoy recurrente un plazo

adicional de cinco dias para presentar un nuevo escrito de oposicion al

' acuerdo de inicio. Se desprende igualmente de las actuaciones obrantes en

‘“;“[!'j'gglﬁf;“" el expediente que el Guardia Civil hizo uso del tramite
- concedido, oponiéndose a 1a apertura dei expediente (folios 48 a 50).

De las circunstancias anteriormente expuestas se deduce que el inicial
defecto procedimental en la tramitacion qued( efectivamente subsanado, de
tal forma que el hoy recurrente tuvo conocimiento completo de los hechos
que se le imputaban y de su posible calificacion juridica, pudiendo hacer uso
de su derecho a proponer las pruebas y realizar las alegaciones que a su
deracho convinieron, sin que se verifique la concurrencia de indefension.

La segunda de las infracciones procedimentales alegadas por el recurrente
radica en el hecho de haber sido citado por el Instructor (folio 33) al objeto de
comparecer para la practica de la prueba testifical el dia de: y de

" , resultando que el trdmite cumplimentado fue el de ratificacion del parte
y ¢l de audiencia al interesado.

S limita el recurrente en su escrito de demanda a manifestar la existencia
de una situacién de indefensién derivada, pero sin concretar, en mado
alguno, qué incidencia tiene la referida circunstancia en el sjercicio de su
derecho de defensa, vulneracion ésta que tampoco se desprende del
contenido de las actuaciones que integran el expediente.

Por otro lado, consta en las actuaciones que el Instructor procedio al tramite
de la ratificacion del parte por la autoridad que Ia habla emitido y a tomar
declaracién, tanto a dicha autoridad, como al expedientado, con relacion a
las circunstancias concurrentes en los hechos referidos en dicho parte. De
igual forma, consta en el expediente que el hoy reclamante asistié a dichos
tramites acompafiado de su representante legal. Por tltimo, obra en el
expediente (folio 46) oficio del referido Instructor de fecha, -de » de

~ (notificado al interesado el . del mismo mes Yy afio) en el que se le
concedia el preceptivo tramite de audiencia, informandole de la posibilidad
de efectuar las alegaciones que a su derecho convinieran, a la vista de las
actuaciones obrantes en el expediente.

En consecuencia, no aprecia esta Sala la existencia de irregularidad alguna
en la notificacién y en la practica de los tramites realizados por el Instructor, y
menos alin, la concurrencia de situacion alguna de indefensién para el
Guardia Civi* B

Por lo manifestado, debe decaer la pretension sostenida por la parte actora
on este punto.

Tercero.- Respecto a la vuineracién del principio constitucional a Ia
presuncion de inocencia que alega el recurrente, cabe sefalar, como una
aproximacién inicial a la guestion suscitada, que dicho derecho constitucional
aparece recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion y consiste, como




\DMINISTRACION
DE JUSTICIA

PAGINA:

reiteradamente ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional(a titulo de
ejemplo, STC 45/1997, de 11 de marzo) en la verdad interina o provisional
de que &l imputado de una infraccion, en este caso de una falta disciplinaria
leve, no ha tenido participacién en ella, en tanto no se acredite el hecho
constitutivo de la misma y su participacion-en-él.

Asi concebido, el ambito de este derecho fundamental comprende tanto el
Derecho Penal como el Administrativo sancionador o disciplinario, pues entre
ambos rige la identidad de principios (como primer pronunciamiento STC
18/1981), toda vez que, como ha quedada puesto de manifiesto en la
jurisprudencia del Tribunal, no son sino manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado. En todo caso, es de significarse que la carga de la
prugba de los hechos constitutivos de la infraccion disciplinaria compete a la
Administracién actuante, sin sea exigible al inculpado una “probatio diabolica”
de los hechos negativos, conforme aef declaré la STC 45/1997, de 11 de
marzo.

En’definitiva, lo que ahora procede analizar s, como ha sefalado, de forma
reiterada, la jurisprudencia de la Sala V det Tribunal Supremo (por recientes,
SsTS de 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011 y 5 de marzo y 16 de
abril de 2012, 12 de diciembre de 2014 y 16 de enero de 2015), si ha existido
o no prueba de cargo que, en la apreciacion de las autoridades llamadas a
resolver, destruya la presuncién de inocencia, habida cuenta que toda
resolucién sancionadora, sea penal o administrativa, requiere, a la par,
certeza de los hechos imputados mediante prueba de cargo y certeza del
juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que el articulo
24.2 de nuestra Carta Magna, rechaza tanto la responsabilidad presunta y
objetiva, como la inversién de la carga de la prueba en relacion con et
presupuesto factico de la sancién (STC n° 76/90, de 26 de abril). Asi pues,
como concluyen las citadas Sentencias, 'la traslacién de la presuncién de
inocencia al ambito administrativo sancionador perfila su alcance y solo
cobra sentido cuando la Administracién fundamenta su resolucion en una
presuncion de culpabilidad del sancionado carente de elemento probatorio
alguno. Cualesquiera ofras incidencias acaecidas en la tramitacidn del
expediente (ponderacién por Ia Administracién de los materiales y
testimonios aportados, licitud de los mismos...) son cuestiones que, aungue
pueden conducir a la declaracién judicial de nulidad de la sancion por vicios o
falta de garantias en el procedimiento (SSTC 68/1985 y 175/1987), en modo
alguno deben incardinarse en el contenido constitucional del derecho a la
presuncién de inocencia, pues este no coincide con las garantias procesales
que establece el articulo 24.2 de la Constitucién, cuya aplicacion al
procedimiento administrativo-sancionador solo es posible <<con las
matizaciones que resulten de su propia naturaleza>>(STC 120/1984,
fundamento juridico 2)".

De forma reiterada ha venido afirmando la Sala V del Tribunal Supremo (por
ser mas recientes SsTS de 4 de febrero y 2 y 16 de diciembre de 2011y 5de
marzo y 16 de abril de 2012, y de 18 de enero de 2015) que es doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional que “para enervar la presuncion de
inocencia se necesita que se haya producido una minima actividad
probatoria’, de manera que no se desvirtia la presuncion de inocencia
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cuando hay una penuria probatoria, una total ausencia de pruebas,
inexistencia del minimo de actividades probatorias exigibles o total vacio
probatorio, desertizacion probatoria( STS, Sala |l de 25 de junio de 1985), o,
simplemente, vacio probatorio (STS, sala (I, de 25 de marzo de 1985). Asl, la
Sala Il del Tribunal Supremo, en Sentencia de § de febrero de 1990, declard
gue “una condena no puede basarse en meras conjeturas o suposiciones sin
ase minimo sustrato probatorio en el que apoyarse...”

Asl las cosas, en el supuesto que nos ocupa, la cuestion se centra en
determinar si los hechos que se imputan al interesado quedan verificados
mediante |a prueba y los medios de comprobacion a los que se alude tanto
en la resolucibn primeramente recurrida como en las impugnaciones
ulteriores. Asi, no debe olvidarse gque, en este caso, el mando sancionador
conté Unicamente con el parte escrito de los hechns formulado por quien los
habia presenciado, en aste caso, el Capitar. - de manera que,
como ya ha sefialado la reiterada jurisprudencia constitucional, la "denuncia”
de dicho mando debe ser valorada como prueba que desvirtla la presuncién
de inocencia de acuerdo con las reglas de la logica y la experiencia, siempre
que su contenido no entre en contradiccion con otros elementos probatorios
que puedan considerarse de descargo (STS de 6 de julio de 2007).

En este punto resulta transcendental la posicién que ha venido manteniendo
mas recientemente la Sala V del Tribunal Supremo (por citar, SsTE de 21 de
diciembre de 2007, 16 y 21 de enero de 2015), en la que se pone de
manifiesto que "el parte que suscribe el Superior que presencia los hechos
puede tener por si solo valor probatorio suficiente para enervar la presuncién
de inocencia, cuando el testimonio que en &l se contiene presenta suficientes
garantias de credibilidad y verosimilitud, pero se ha exigido también que,
cuando no existe mas prueba que dicho testimonio y, ademas, la conducta
indisciplinada se ha dirigido contra el Superior que recibe la ofensa del
subordinado, la valoracién de la prueba ha de efectuarse con especial rigor,
analizando cuidadosamente su contenido, pues se constituye en la (nica
prueba de cargo que ha servir para enervar la presuncion de inocencia, por
lo que, al examinar las diversas circunstancias que rodean los hechos,
resulta, si no imprescindible, muy necesario, buscar la existencia de
corroboraciones periféricas que puedan confirmar la realidad”.

El anélisis critico de la fiabilidad del parte resuita imprescindible para concluir
si merece ser atendido, pues la version que contiene puede no reflejar
fislmente lo sucedido, bien por una defectuosa percepcién de ello, bien por
una desajustada exposicidn, intencionada o no, de lo percibido y recordado
(SsTS de 22 de enero, 11 de febrero, 6 de julio y 16 de septiembre de 2010).
En todo caso, como han reconocido estas Ultimas sentencias y la mas
reciente de 16 de enero de 2015, ‘también es sabido que cuando el parte es
amitido por el supuesto sujeto pasivo de la accion (o por el autor de una
supuesta orden desobedecida, como en el caso ocurre) conviene extremar el
rigor en el analisis mediante la valoracidn de elementos probatorios
periféricos per cuanto pueden o no corroborar el contenido del parte”.

En el presente caso, en el relato de los hechos considerados probados en la
resolucién sancionadora, concurren una serie de elementos que, a juicio de
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esta Sala, ponen en entredicho la credibilidad y verosimilitud de las
circunstancias facticas en las que se fundamenta la imposicion de la sancion.
Asi las cosas, en el supuesto caso de que el hoy recurrente se encontrara
efectivamente grabando a su superior, s¢ nos antoja contrario a los principios
de la légica que, una vez recibida la llamada telefénica y cortada la
comunicacion, depositara el teléfono movil en la mesa, a la vista del Capitan,
en lugar de guardarlo en su lugar original, donde podia continuar con la
grabacion sin riesgo de ser observado. De igual forma, y en el hipotético
~380 de que la citada llamada hubiera sido aprovechada por el Guardia Civil
_para iniciar la grabacion y colocar el teléfono mévil en una

ubicacidén cercana a su interlocutor, resulta del todo evidente que el Capitdn
habria debido advertir necesariamente la manipulacién del terminal por

‘parte de aquél.

Por otra parte, tampoco resulta coherente con los anteriormente citados
principios de la lagica que, al finalizar la conversacion con su superiof, y
todavia en presencia del miemo, el hoy recurrente procediera a activar la
pantalla del teléfono y a observar su contenido, con el consiguiente riesgo de
ser descubierto, en lugar de guardarlo de forma inmediata.

Por ultimo, debe tenerse igualmente presente que los fundamentos facticos
en los que se apoya la sancidn impuesta residen Unicamente en una
apreciacion por parte del Oficial que emitid el parte de la procedencia de los
simbolos y cifras que pudo divisar desde una cierta distancia en la pantalla
de un teléfono pertensciente a otra persona y, tal vez, incluso, condicionado
por la circunstancia de que el Guardia Givi.- ) se hubiera referido
expresamente a la grabacién de una cciiversacion mantenida con un
Suboficial de la misma Unidad.

En definitiva, estima esta Sala que el relato de los acontecimientos que han
motivado la imposicién de ja sancién adolece de ciertas incoherencias e
inconsistencias, cuya concurrencia determina que la verosimilitud de los
hechos declarados probados en la resolucién sancionadora deba ser
necesariamente puesta en cuestion. Como consecuencia de ello, debemos
concluir que la actividad probatoria verificada en el procedimiento no resulta
suficients para desvirtuar el principio de presuncidon de inocencia que asiste
al sancionado, por lo que debemos admitir el motive de nulidad aducido por
el recurrente.

Cuarto.- Por iiltimo, denuncia el recurrente la vulneracién del derecho a la
legalidad sancionadora en su vertiente de tipicidad absoluta.

El principio de legalidad, descrito en e! articulo 25.1° de la Constitucion y
aplicable al ambito sancionador administrativo, se basa en los requisitos de
"lex previa" y "lex certa", y exige, por tanto, "que la accién punible esté
previamente determinada y sancionada en la Ley antes de que se realice,
pues luego de cometida ninguna accion puede ser transformada en punible o
sancionable si con anterioridad no ha sido definida como tal; es el viejo
principio enunciado en el Derecho Penal "nullum crimen, nulla pena sine
lege”, trasladado al campo de las infracciones administrativas o

]



DE JUSTIGIA

FAGINA:

disciplinarias” (Sentencias de la Sala V del Tribunal Supremo de 1 de octubre
de 1.990 y de 16 de mayo de 1.997, entre otras).

Ahora bien, cabe sefialar que al hallarnas en un proceso de objeto limitado
a la tutela de derechos fundamentales, no procede aqui admitir alegaciéon
algupa que exceda del denominado principio de tipicidad absoluta,
consistente en la comprobacién de si el hecho sancionado esta o no
tipificado en la Ley y no en discutir su concreta calificacién juridica, de modo
que sblo existird conculcacién del articulo 25.1 de nuestra Carta Magna
cuando se haya sancionado a una persona por un hecho que no constituye
falta alguna, esto es, que no sea tipico.

Segun una amplia y consolidada doctrina de la Sala V del Tribunal
Supremo (por citar, SSTS de 14 de enero de 1991, 4 de noviembre de 1992,
2 de junio de 1993, 21 de diciembre de 1994, 19 de diciembre de 1996), la
vulneracion del principio de legalidad no se produce cuando los hechos
resulten subsumibles en un precepto sancionador en vigor y, en definitiva,
merezcan ser calificados bajo cualquiera de las previsiones de la Ley
disciplinaria aplicable, aln cuando la infraccién aplicada no fuera ta mas
adecuada, pues siendo posible fa subsuncidn mencionadas, y, en
consecuencia, pudiendo la conducta ser sancionada, no existird mas que
una cuestion de legalidad ordinaria ajena al ambito del proceso especial en
que naos hallamos.

No obstante, en el supuesto analizado, a tenor de lo anteriormente
expuesto, no queda probado que la conducta del interesado sea constitutiva
de una fatta leve subsumible en el antes citado articuio 9.1 de la Ley
QOrgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinatio de la Guardia
Ciwil,

En virtud de las anteriores argumentaciones, vistos los preceptos legales
citados, los articulos 492 b) y 494 de la Ley Procesal Militar, y los demas de
general y pertinente aplicacion, el Tribunal dicta el siguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disciplinario ordinario interpuesto por el Guardia Civil D.« "~
g ) . contra la sancion disciplinaria de REPRENSION impuesta
al mismo en fecha” Vde ~_)de. ' )pporel Coronel® -

’ ...... como autor da la falta leve prevista en el art. 9.1 de la
Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, consistente en "la desconsideracion o incorreccion con los
superiores, compafieros, subordinados o ciudadanos en el ejercicio de sus
funciones, con ocasién de aquéllas o vistiendo de uniforme”, y contra el acto

9
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DMINISTRACION
DE JISTICIA

FAGIHNA:

resolutorio y dasestimatorio del recurso de alzada previsto en el articuio 74

de dicha Ley, dictado por el Tenients General Jefe® i

- actos todos ellos que ANULAMOS por ser CONTRARIOS

7(73‘(‘.5N EL ORDENAMIENTO JURIDICO, debiendo por ello desaparecer de la

documentacion del actor la anotacion del correctivo que se hubiera
pragticado.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacién previsto en el articulo
503 de la Ley Procesal Militar, ante la Sala V del Tribunal Supremo, en el
plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de la notificacién, recurso
que debera, en su caso, prepararse ante este Tribunal, y comuniquese
también, al Ministerio de Defensa, en el plazo y de conformidad con Io
preceptuade en el articulo 497 de dicho Texto Legal.

Asl por esta nuestra SENTENCIA, extendida en diez pliegos, todos ellos
ecanografiados solo por Su.- 0, lo profunciamos, mandamos y
irmamos. T
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