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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Coniencioso-Administrativo
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¢/ General Castafios, 1 - 28004 (01} 30080002422
33009730

NIG: 24.079.33.3-2010/0161082

Procedimiento Ordinario 3197/2012

Procedencia: ORD 1195/2(!10 Sw Ji'
Demandante: D./Dfla. &... ...

Demandado: Munntmu del Intmor

Sr. ABOGADO DEL ESTADO ' MARIR DE LOS ANGELES GONZALEZ GOMEZ
ABOGADO

Tino: 687710882

SENTENCIA N* 804/2013
Presidente:
0./, FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
Magistrados:

D./Diia, FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D./Diia. M* ISABEL ALVAREZ TEJERO

En la Villa de Madrid, a vainticinco de marzo de dos mil trece.

VISTO el recurso-administrative nimero 3197/2012 seguido ante la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
promovide por la Prouumdom de los Il'l_'lribunalua, D Am. I:)o‘larua Leal Labmador, en nombre
y representacldn de 5. ... . ... BaoLiesne o u =, cont la Resoluoion del
Subsecretario del Ministorio del Interlor de fachn 27 de Julio de 2010, por e} que se acuerda
desestimar la solicitud formulada sobre el reconocimiento de la compatibilidad para el
gierclolo de las fanciones de Ia actividad privada, corno monitor de tenis y otros deportes,
con la actividad como Guardia Civil, habiendo sido parte en autos la Administracién
demandada, MINISTERIO DEL INTERIOR, reprosentada y defendida por ¢! Abogado
del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trémites prevenidos por
la Ley de la Jurisdiccién, se emplazé o la parte demandante para que formalizase la
demeanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que sstimaba de aplieacion, terminaba suplicando se dictase sontencia en la que
se anule y deje sin efecto la resolucién recurrida y declare el derecho del actor a
compatibilizar la actividad privada de ensefianza deportive monitor de tenis y otros deportes
en ol dmbito privado con su activided como funcionario de la Guardia Civil, habisndo
solieitado el recibimiento a prisha.

SEGUNDO.. El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se diotase sentencia por la que se confirmasen los actas recurridos en todos sus
eXiremos.

TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de seflalamjento pars votacién
y fallo cuendo por twrmo le correspondiera, se fijé para ello la audiencia del dfa 2% de Marzo
de 2012, teniendo asf luger.

Siendo ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dofia Maria Isabel Alvarez Tejero, quien
expresa el parecer de la Sala.

FRIMERO.- E! objeto del presente recurso contencioso administrativo se centra en
detenminar la conformidad o disconformidad a derecho de la Resolucidn dal Subsscretario del
Ministerio del Interior de fecha 27 de Julio de 2010 por la que se denegd la solicitud del
recurrente sobre autorizacién pars compatibilizar el desempefio de sus funciones como
Cuardin Civil con el ejercicio de una segunda actividad en el ambito privado ¢oma monitor
de tenis y otros deportes.
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Disconforme con la Resolucién el recurrente, on su calidad da_ﬂmci‘gnario de l1a
Guardia Civil, con destino en el Destacamento de Tréfico de o, la impugna a
través de} presente recurso, alegando en sintesis en la demanda, que desempefia en su destino
funciones que entiende compatibles con el la actividad privada que solicits, que no petcibe
ningtin tipo de complemento de especial dedicacidn, que ea ¢l Ginfco argumento utilizado por
ln. Administracién para deneg,ar la solicitud de compatibilidad. Y que por sllo por lo que,
mediante esorito de 14 de junio de 2010, solicité del Mindsterio del Interlor la autorizacién
correspondiente para compatibilizar su actividad funcionarial con el ejercicio de dicha
actividad, peticién que, como dijimos, fue desestimada mediante Is Resolucién que aquf se
impugne. Invocando Sentencias de diversos Tribunales Superiores de Justicia,

SEGUNDOQ.-La cuestién que se¢ plantes en #st® proceso bha sido abordada en
andlogos términos en numerosas Sentencias de la Seccidn Sexta, Sentencia n® 969/2007 de
fecha 12 de julio de 2007, y de esta Seccién Primers, Sentencias 925/2012, 936/2012
442/2012, entre otraa, cuyo criterio, plenaments trasladable al caso de autos, ee el que 4
continuacion se expene.

Asf, y como entonces se decfa, “el articulo 6.7 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de
marzo, de Puerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, establece que "la pertenencia a las
Fuerzas y Cuerpos de Segurided del Estado es causa da incompatibilidad pare el desempefio
de cualquier otra actividad pablica o privada, salvo aquéllas exceptuadas de la legislacién
sobre incompatibilidades".

Como reflaeja la Resolucién recurrida, dsta considera que dicho precepto ha de
ponerse en relacidn con el articulo 19 de la Ley 53/1984, de 26 de diclembre, sobre
incompatibilidades del Personal &l Servicio de las Administraciones Publicas, que sefiala las
actividades que "quedan exceptuadas del régimen de incompatibilidades de la presente Ley",
Al no encontrarse el ejercicio de la docenocia al personal de seguridad privada, expresamente
mencionado en dicho articulo 19, concluye la Administracién que no puade acogerse la
pretension del recurrante.
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No es éste, sin embargo, el criterio de la Sals tal y como sefiala en las citadas
Sentencia.

Ha de entenderse, en primer lugar, que el articule 6.7 de la Ley Orgénica 2/1986
remite in totum a la legislacién sobre incompatibilidades, como asf{ se sigue de su propio
tenor literal, Los preceptos de dicha legislacion que se refieren a Ja compatibilidad con
actividades privadas son los contenidos en loa artfouios 11 a 15 de la Ley 53/1984, de 26 do
diciembre (Capltulo IV de dicha norma legal). La correcta interpretacién de tales preseptos
petmite extraer las conclusiones siguientes: a) La incompatibilidad con el ejercicio de
ectividades privades se refiere exclusivamente & aquéllas "que se relacionen directamente
oon las que desarrolle ¢l Departamento, Organismo o Entidad donde estuviera destinado el
funcionario” (artfeulo 11.1, en relacion con el 1.3 ); b) Existen actividades privadas que son
incompatibles an todo caso, conoretamente las mencionadas en el articulo 12, entre las que
no se encuentra la Psicologfa Clinica. Ademds el articulo 19 de la Ley (invocado en la
decisién impugnada) sefiala determinadas actividades que serian en todo caso compatibles,
sin incluir tampoco ésta. Todo lo cual permite extraer una importante consecuencia: el
ejerclcio do la activided como Profesos de moédulos de defensn personal y proteccién vy
seguridad no es ni absolutamente incompatible ni del todo compatible por no sstar ingluido
ni en ¢l artion]o 12 ol en ol 19 de la Ley, por lo que la determinacion de su régimen juridico
habrd. de efectuarse a tenor de lo dispuesto en los articulos 1,3 v 11.1 de 1a. Ley 53/1984 y de
las normas reglamentarias que log desarrollan, |

Los dos preceptos legales citados condicionan 1a incompatibilidad del desempefio de
un puesto de trabajo en la Administracién con ol ajercicio de actividades privades a
cualquiera de las dos clrounstancias explicitadas en el artfoulo 1.3: la primera, que la
actividad solicitada "pueda impedir o menoscabar el estricto cumplimiento de lng deberes del
funcionario”; la segunda, que "pueda comprometer su imparcialidad o independencia”.
Dicho régimen se completa con las disposiciones de desarrollo constltuides, en lo que hacs
al caso, por ol Reul Decreto 517/86, de 21 de fabrero (Incompatibilidades del Personal
Militar) y por el Real Decreto 398/85, de 30 de abril (Tnoompatibilidades del Persoral al
Servicio de la Administracién del Estado, Seguridad Social y QOrganismos dependientes).
Fresupuesto que la primera de las normay reglamentarias es aplicable & los miembros de 1a
Guardia Civil segiin 9u articulo 1°, ha de sefialarse que ol articulo 10 de la misma (v, en
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similares términos, el articulo 11 de la de 1985 ) no incluye sl ejercicio de la actividad como
profesor de defensa personal ontre las actividades incompatibles,

Como se dice también en Jas citadas Sentencies, pudiers entenderse que la expregion
"cualquier actividad que pueda requerir presencia ante los Tribunales durante o] hosarie de
trabejo" impide entender que el ejercicio de I actividad solicitada es compatible ¢on el
desempefio de un puesto en la Guardia Civil. Sin embargo, no puede ser dsta la
interpretacién de la norma por cuento si se hubiera querido excluir totalmente la profesidn de
monitor de tenis y otros deportes, s hubiera hecho expresamente.

TERCERO.- La segunda controversia que se suscita en este pleito es el que ol articulo
I3 del RD 517/1986 dispome que no podrén teconocerse compatibilidad alguna cuando el
militar desempefie puestos que comporten la percepoién del complemento de especial
dedicacidn para la Guardia Civil.

En este caso, el recutrente pereibe complemento especifico, no de especial dedicacion,
al que Ja Administracion entiende que esté equiparado ¥ que segun la resoluci6n recurrida ha
de entenderse que ademas del concepto retributivo de “especial dndicmiéh”, el actor no
tendria derecho a la compatibilidad solicitada porque ¢l complemento espocifico que percibe
el actor supera ampliamente el 30% de sus retribuciones hésicas, por lo que es de aplicacién
el articulo 16 de la Lay 53/1984, de 26 de Diciembre, Siendo también cuestién que.se hace
hotar por la parte demandada en su escrito de contestacion, |

Esta Sala ba venido manteniendo que el concepto complementario retributivo
copsiderar a los efectos menciopados debfs ser el components singular del complemanto
especifico y no la suma global de Jos dos componentes del complemento espacifico, y ello
porque el componente general de complemento especifico no guarda vinoulacidn con el
buesto que 38 ocupa, dado que se percibe en funcidn del “emplec” ostentado.

La Ley 53/1984 ds 26 de diciembre, de incompatibilidades de] personal a] servicio de
las Administraciones Publicas, establecla en sy articulo 16 en la redaccidn vigente en la
fecha de la sollcitud del Interesado 1o siguiente:
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"4, Asimisme, por excepcidn y sin perjuicio de lag limitaciones establecidas en los
arts, 1.3, 11, 12 y 13 de la presente Ley, podrd recanocerse compatibilidad para el ejercicio
de actividades privadas al personal que desempefie puestos de trabajo que comporten la
percepeidn de complementos eapecificos, o concepto equiparable, cuya cuantfa no supere el
30 por 100 de su retribucién bésics, excluidos los conceptos que tengan su origen en la
antighedad.” '

El componente general es la parte del complomento especifico que se percibe en
funcidn del empleo que se tenga, siguiendo un orden jardrquico dentro de cada categoria.

El componente singular ¢s la parte del complemento especifico que retribuye las
especiales condiclones en que la unidad de destino desarrolla su actividad, asl como dentro
de ella, las particulares condiciones de responsabilidad, preperacién téenica, peligrosidad y
penosidad del puesto. Los pusstos podrén tener asignado un componente singular,

Ciertamente, esta norma equipera el complemento especifico al regulado en I Ley
30/1984. Ahora bien, al contrarlo que en ésta, distingue entre un cornponente general que se
perelbe en funcién del empleo que se tenga, y con independencia de las caracterfsticas del
puesto, y un componente singular, que es la parte que retribuye las especiales condiciones en
que la unidad de destine desarrolla su actividad, y dentro de ella las condiciones particulares
de respensabilidad, preparacién técnica, peligrosidad y penosidad del puesto. Estas
caracter{sticns estdn también previstas en e] articulo 23.3 de le cltada ley, que establece en su
apertado b), entre las retribuciones complementarias: "El complemento especifics destinado
a retribuir las condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en atencién a su
espaciel difiouliad téenlea, dedicacién, responsabilidad, incompatibilidad, peligrosidad o
penosidad. En ningtin caso podrd asignarse mda de un complemento especifico a cada puesto
de trabajo."

Es evidente, por tanto, que la equiparacién que se hace sélo es predicable respecto
del componente singular del complemento espscffico, puss ¢l componente general es ajeno a
las condlclones que retribuye el complemento especifico pare el personal civil. Por tanto,
cuando un puesto tenga components singular por tener unas especiales condiciones, a dicha
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parte del complemento especifico es a la que habré que estar a efectos de lo dispuesto en el
articulo 16. 4 de la Ley 53/1984.

Pues bien en lo que aqui interesa, hay que sefialar que el componente singular del
complemento especifico, que s que refiere el art 16 de [a citada ley 53/1984 no excede del
30% de las retribuciones baaicas de] actor, excluids la antigtiedad, por lo que tampoco puede
acogemse dicho argumento de Ja Administracién demandada, por lo que procede reconocer Ja
coropatibilidad solicitada. '

CUARTO.- Por todo ello, la actividad privada consistente en el ejercicio de monitor
de tenis y otros deportes es, por tanto, compatible con ¢ desempefio por el actor de su puesto
de trabajo. Siendo asi que la actividad para la que se interesa la compatibilided no se halla en
ninguna de las prohibiciones quo se contienen en el RD. 517/1986, se ha de considerar
compatible con el desempedio por el actor de au puesto de trabajo, v estimar &} recurso,

Ahora bien, tal compatibilidad no puede ser plena, sino ajustada a las previsiones de
los articulos 1.3 y 11.1 de la Lay 53/1984, de 26 de diclembre, asf como del ertioulo 8 del
Real Decreto 517/1986, de 21 de fabrero, de tal susrte que no podtd impedir 6 menoscabar el
estricto cumplimionto de sus debares, esto es, deberd ejercerse con escrupuloso impm al
horario ssighado al puesto de trabajo del actor, y tampoco podré comprometer su
Imparcialided o independencia, de tal suerte que el recurrente no podré actuar como monitor
de tenis y otros deportes en asuntos relacionados o que se refieran a las actividades que
desarrolle ef Cuerpo de la Guardia Civil, procediendo & consignr esta limitacién en Ia parte
dispositiva de la Sentencia. Limitacién por lo demé#s asumida en la demeanda por ¢l
recurrente.

CUARTYO.- No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en el artfoulo
139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Cantencioso-Administrativa, Justifiquen una
especlal imposicion de las costas cansadas,

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién,
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FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS, e! recurso contencioso-administrativo n°
3197/2012, promovido por la Frocuradora de los Tribunales, D* Aoa Dolores Leal Labrador,
en nombre y representacién de e - C UM contes la
Resolurién del Subsecretario del Ministerlo del Interior de feohia 27 de Jullo de 2010, por el
que se acuerda desestimar la solicitud formulada sobre ef reconocimiente de la
compatibilidad para el ejercielo de las funciones de 1x actividad privada, como monitor de
temis y otros deportes, con la actividad corno Guardia Civil per lo que debemos ANULAR Y
ANULAMOS dicha Resolucién, par ser contraria 8 Derecha; reconociendo eui su Jugar el
que asiste al recurrente para compatibilizar el ejercicio de sus finciones como miembro de [a
Guardia Civil y con la actividad que solicita en ¢l &mbito privado, sin menoscabo del estricto
cumplimiento de sus deberes y con escrupuloso respeto al hotario asignado al puesto de
frabajo que desempedie, sin que pusda actuar en asuntos relacionados o que se refieran a las
actividades que desarrolle ¢l Cuerpo de la Guardia Civil, Todo ello sin hacer expresn
imposicién do costas,

Notifiquese esta Sentencia & las partes en legnl forma, haciendo in indieaeién de que

contra la mismma no cabe interponer Racurso de Casssion de conformidad con lo dispuesto en

~los -articulos ~86 ~de ia " Lay 79/1.998, ‘de 13 de Nulio, Reguladors de la Judsdiceion
Contencioso-Administrativa.

Y pare que esta Sentencia se lleve a puro y debido efacto, una vez alcanzada la
firmeza de la misma remitase testimonio, junto con e] expediente administrativo, al érgano
que dictd la resolucién impugnada, que deberd acusar recibo dentro del tdrmine de diez dias
conforme previene Ia Ley, v déjese constancia de lo resuelto en o} procedimianto.

Asl por esta Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,
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